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المقدمـة:
      خبرت المجتمعات الإنسانية على مر العصور أشكالاً كثيرة من الخوف. ومع ذلك فإن الخوف الذي تشهده المجتمعات المعاصرة هو خوف غير مسبوق، من حيث سرعة انتشاره، وتنوع مصادره، وتعدد أسبابه، وتباين دوافعه. لقد غدا الخوف سمة من السمات التي تميز المجتمعات المعاصرة إلى الحد الذي يجيز لنا تسمية القرن الحالي بقرن الخوف. فالفرد في هذا القرن مسكون بالخوف أنى ذهب وحيثما حل. 
      وسواءاً كان هذا الخوف حقيقياً Actual)) أم متخيلاً ((Perceived فإنه يسكن قلوب الأفراد ويطاردهم؛ إنه خوف من كل شيء، ومن أي شيء، بصرف النظر عن مصدره، أو قربه منهم، أو بعده عنهم: خوف من الكوارث البيئية، والوباء، والدمار الشامل، والتدخين، والسمنة، والجنس (الإيدز)، والهاتف النقال، والمزروعات المعدلة جينياً، والمأكولات، ولحم البقر (جنون البقر)، ولحم الدجاج (إنفلونزا الطيور). 

      ولم يكن الخوف لينتشر بهذه السرعة في المجتمعات المعاصرة، ويتحول إلى حالة ثقافية عامة تتغلغل في تفاصيل الحياة اليومية، لولا تلك القدرة التي تتمتع بها وسائل الإعلام الحديثة في هذا المجال؛ إذ عملت هذه الوسائل على تصنيع الخوف، ونشره، وتعميمه، وعولمته بفاعلية فائقة وبسرعة مذهلة. فلم يسبق أن عرفت المجتمعات في الماضي البعيد، أو حتى القريب، مخاوف بالقدر الذي عرفته المجتمعات المعاصرة؛ فقد حولت هذه الوسائل الخوف من كونه حالة فردية يشعر بها الفرد إلى حالة جماعية عامة تسم العلاقات الاجتماعية بكل أبعادها، مشكلة ثقافة من نوع خاص أتفق على تسميتها ثقافة الخوف (Culture of Fear). 
      ولكن كيف تحوّل الخوف من كونه مجرد شعور فردي يشعر به الفرد حيال بعض المثيرات في بيئته المادية والاجتماعية، إلى حالة ثقافية عامة يطلق عليها المشتغلون بالثقافة، وبخاصة علماء الاجتماع، مصطلح "ثقافة الخوف"؟ وما الدور الذي تضطلع به وسائل الإعلام في ذلك؟ وما الأسباب التي تقف خلف إنتاجها؟ إن الدراسة الاجتماعية التحليلية التي نقوم بها هي محاولة في الإجابة عن ذلك؛ حيث سنقوم في البداية بتعريف ثقافة الخوف من منظور سوسيولوجي، ثم ننتقل بعدها إلى تحليل دور المؤسسة الإعلامية بشكل عام، والمؤسسة الغربية بشكل خاص، في صناعة هذه الثقافة، وإنتاجها، ونشرها، وتعميمها، والآليات التي تلجأ اليها في ذلك، كما أننا سنقوم في نهاية هذه الدراسة بالتركيز على دور الصورة (Images) في نشر ثقافة الخوف. 

ثقافة الخوف: مفهوم سوسيولوجي:
      يشير مصطلح ثقافة الخوف، في الطروحات السوسيولوجية، إلى تلك الحالة من مشاعر الخوف المهيمنة على الخطاب الثقافي في المجتمعات المعاصرة؛ حيث يستبطن الفرد في هذه المجتمعات تلك الحالة عبر عملية تَمَثُّل واستدماج جماعي لمصدر مشترك للخوف، يسعى النظام السياسي إلى تنميطه، وتعميمه، وتسويغه، وتحديد أشكال تجلياته(
). ومن هذا المنطلق يشكل الخوف "حالة عامة" تهيمن على شبكة علاقات الأفراد الاجتماعية في المجتمعات المعاصرة، وتسيطر على مجريات حياتهم اليومية فيها. 

      وتتباين طروحات الدارسين في تحديد أسباب انتشار هذا النوع من الثقافة في المجتمعات المعاصرة، والجهة/ الجهات التي تقف وراء تصنيعها وإنتاجها، وكيفية هيمنتها على شبكة العلاقات الاجتماعية، وآليات تلك الهيمنة. ورغم هذا التباين، إلا أنهم متفقون، إلى حد بعيد، على أن الخوف غدا حالة عامة تسيطر على شبكة العلاقات الاجتماعية، ومندكة في النسيج الثقافي. 

      ويلحظ المتابع للأدبيات المتعلقة بثقافة الخوف وجود اتجاهين بارزين في تفسير أسباب ظهور هذه الثقافة في المجتمعات المعاصرة، وبخاصة الغربية؛ إذ يرى أصحاب الاتجاه الأول، الذي يتزعمه عالم الاجتماع (فرانك فيوردي) (Furedi)، أن الخوف حالة مشاعرية طبيعية لا يقتصر وجودها على المجتمعات المعاصرة، بل هي حالة رافقت الإنسان على مر العصور في جميع المجتمعات، ولا يُستثنى من ذلك مجتمع دون آخر، ومن هذا المنطلق لا يشكل الخوف حالة جديدة وطارئة على هذه المجتمعات، بل هو حالة تظهر وتستجد بشكل تلقائي عفوي (Spontaneous) كلما استدعت الضرورة ذلك. 

      ونجد هذا التصور للخوف واضحاً في عمليه المعروفين: "ثقافة الخوف" (1997م)(
)، و"سياسة الخوف" (2005م)(
)؛ حيث نراه يجادل فيهما بأن الإحساس بالخوف ظاهرة موجودة في المجتمع بشكل غير متعمد أو مقصود، ولكنها ظهرت بشكل لافت للنظر في المجتمعات المعاصرة بسبب ما أسماه "فشل الخيال التاريخي"(
) (Failure of historical imagination)، ذلك الفشل الذي هو، برأيه، عَرَض من أعراض استنزاف أنظمة القرن العشرين للمعاني السياسية. ومع أن المؤسسات الإعلامية والسياسيين في المجتمعات الغربية قد تستغل هذا الخوف وتضخمه لأسباب خاصة، كما يقول، إلا أنها غير مسؤولة عن إنتاجه وتصنيعه. فهو موجود دائما، وفي كل مكان. 

      وعلى الرغم من وجاهة رأي (فيوردي) في تفسير أسباب ظهور ثقافة الخوف وانتشارها في المجتمعات المعاصرة، وسلامة الأدلة التي يسوقها لدعم رأيه، إلا أن هناك وجهة نظر أخرى في هذا الموضوع تخالف وجهة نظره، لها من وجاهة التحليل وقوة الأسانيد التي تسوقها لتأكيد ما تذهب إليه، ما يجعلها تحظى بقبول عدد غير قليل من الباحثين والمهتمين بتحليل ثقافة الخوف وأسباب انتشارها. ويتزعم هذا الاتجاه عدد غير قليل من علماء الاجتماع والمفكرين والعاملين بالحقل الثقافي، وفي مقدمتهم عالم الاجتماع (باري جلاسنر)(
) (Glassner)، وعالم اللغة (نعوم تشومسكي)(
) (Chomsky). إذ يرى أصحاب هذا الاتجاه أن الخوف، بالشكل الذي هو عليه في المجتمعات الغربية، وبالكثافة التي يهيمن فيها على الخطاب الشعبي والرسمي في هذه المجتمعات، يتجاوز الحد الطبيعي للخوف المرافق للإنسان الذي يتحدث عنه فيوردي. إنه خوف، برأيهم، يتعدى الحيز الخاص للفرد إلى الحيز العام ليشكل، برأيهم، ظاهرة ثقافية جديدة، ومن نوع خاص في المجتمعات المعاصرة. 

      وتعمل مؤسسات عديدة وأنظمة سياسية مختلفة على تصنيع ثقافة الخوف ونشرها بطريقة مقصودة، من أجل تحقيق أهداف خاصة ومصالح ذاتية. فمثل هذا التصنيع والإنتاج، هو، برأيهم، سياسة من نوع خاص أطلقوا عليها سياسة "المتاجرة بالخوف والذعر" 
(Fear mongering)(
). إذ يتحول الخوف، في هذا النوع من السياسة، إلى سلعة تباع وتشترى كباقي السلع، تدر على مصنعيها أموالاً طائلة، قد لا تدره عليهم السلع الأخرى. 

      وأما فيما يتعلق بأسباب إنتاج ثقافة الخوف ودوافعها والترويج لها في المجتمع، فهناك عدد غير قليل منها يقف وراء ذلك، لعل أهمها ذلك الدافع المرتبط برغبة النظام السياسي إحكام سيطرته الاجتماعية (Social control) على الناس(
)؛ إذ يلجأ هذا النظام إلى ترويع الناس، ودس الخوف في قلوبهم ونفوسهم من أجل إبقائهم في حالة دائمة من عدم الثقة والتخوف من كل ما يحيط بهم من أشياء وأشخاص. وهم، في هذا الوضع، لا يجدون فرصة أمامهم للتخلص من هذه الحالة سوى تبنيهم الحلول التي يقدمها لهم هذا النظام في تصديه للخوف، وقبولهم الطرق التي يراها ملائمة ومناسبة لمحاربته أو القضاء عليه. 

      وفي هذا الصدد يقول الباحث فؤاد إبراهيم: "فالقابضون على مصادر السلطة، سواء كانت اجتماعية، أو فكرية، أو دينية، أو سياسية مفتونون بخنوع الأتباع حد الأسر، فالتلذذ بالسيطرة يغري أولئك بإبقاء سحرهم المطعّم بالفزع على أولئك الذين وقعوا في الأسر، ولا يمكن لغير ثقافة الخوف أن تحول دون بقاء الأسرى في أقفاصهم. إن هذه الثقافة يراد منها أن تكون ميراثا ّينقل من جيل لآخر، فلا تنعقد رابطة بين اثنين إلا كان الخوف ثالثهما. . . . فثقافة الخوف تسوق الجميع نحو الأسر الاجتماعي لمركز القوة المتحكمة لتملي عليهم طريقة في التفكير وقيما للتبني"(
). 

      وبالإضافة إلى دافع السيطرة والضبط الاجتماعي، هناك دافع آخر يكمن وراء سياسة النظام السياسي تخويف الناس في المجتمع، وهو حرف انتباههم (Misdirection) وتحويله عن القضايا الأساسية والمشكلات الجوهرية التي يعانون منها (كمشكلات الجريمة، والبطالة، والفقر، وتلوث البيئة، والأمن الاجتماعي، وتوزيع الثروة، والعدالة الاجتماعية، والتمييز العنصري) إلى قضايا هامشية وموضوعات جانبية وإلهائهم بها(
). 

      إن إنتاج الخوف لهذين السببين بهذه الطريقة، إنما يعكس في الحقيقة عجز النظام السياسي عن مواجهة مشكلات المجتمع الجوهرية، وتقديم الحلول المناسبة والملائمة لها وفق برنامجه السياسي(
). فبدلاً من تصديه لهذه المشكلات، والبحث عن طرق فاعلة في حلها أو التخفيف منها، نجده يقوم بعملية تشتيت انتباه الناس عنها، وأبعادهم عن التفكير فيها. فهناك تراجع واضح، على سبيل المثال، وبخاصة في المجتمعات العربية، كما يرى الباحث فؤاد إبراهيم، في مطالب الناس الاجتماعية، كمطلب العدالة الاجتماعية، وتوزيع الثروة، وحقوق الإنسان والديمقراطية، وحقوق المرأة أمام مطلب الأمن الاجتماعي الذي يعدُّ النظام السياسي "مطلب الجميع" الرئيس الذي يجب أن يتصدر المطالب الأخرى جميعها! 

      إن تحويل خوف الناس الاجتماعي المتعدد الوجوه والمتنوع الأشكال إلى مجرد خوف أمني فحسب، هو في الحقيقة أقوى ما يدلل على قدرة النظام السياسي على التلاعب بالخوف واستثماره لصالحه، وهو في الوقت نفسه أقوى تعبير عن قدرة هذا النظام ومهارته في تغطية مطالب الناس الاجتماعية الجوهرية، وتحويلها إلى مجرد مخاوف "أمنية". 

      إن اختلاق النظام السياسي، إذن، لمخاوف "الأمن الاجتماعي"، وتخويف الناس به، سيساعده في تسويغ ما يقترفه من أفعال، وما يقوم به من تصرفات على المستويين: الداخلي والخارجي على حد سواء. وهنا يكمن السبب الآخر في إنتاج الخوف. ومن هذا المنطلق، تصبح محاربة مصادر الخوف الخارجية - وفي أحيان كثيرة مصادر الخوف الداخلية أيضاً- وحماية الأفراد الخائفين، مطلباً أمنياً "شرعياً"، و"مبرراً" مقبولاً لدى الجميع، كما يدعي النظام السياسي. 

      وفي الواقع، فإن تحويل النظام السياسي في المجتمعات الغربية، والكثير من الأنظمة في مجتمعات أخرى، مصادر الخوف الحقيقية الموجودة داخل المجتمع، والذي تسبب هو في افتعال أكثريتها، إلى خوف من "خطر" خارجي، هو من أهم النجاحات التي تم تحقيقها على صعيد إنتاج ثقافة الخوف وتصنيعها في هذه المجتمعات. ويؤكد الباحث الطاهر لبيب على هذه النجاحات بقوله: "تقوم إستراتيجية التخويف السياسي على تحويل مصادر الخوف، وبالتالي على تحويل العدوانية. في ثقافة الخوف، كما بدأت تسود، يتم هذا، بالتوازي، على مستويات مختلفة ... المستوى الأول: هو لتبرئة الدولة من افتعال الخوف، وذلك بإبراز عدو مشترك بينها وبين المواطنين مع التستر على المخاوف الحقيقية التي هي من صلب مسؤولياتها"(
). 

      وفي الواقع، فإن لجوء الأنظمة السياسة، في بعض المجتمعات، إلى افتعال الخوف بين الناس وتحويله إلى مصدر خارجي، ليس أسلوباً جديدا في التعامل مع المشكلات والأزمات الحقيقية الداخلية التي تعاني منها هذه الأنظمة، كما يرى الباحثون في مجال ديناميات العلاقات الاجتماعية والصراع الاجتماعي، وبخاصة (كامبل وكوسر)، بل قديم عرفته معظم المجتمعات(
)؛ فكثيرا ما كان يختلق من هم في السلطة في هذه المجتمعات مصدراً خارجياً للخطر ليخيفوا به الناس من أجل كسب ولائهم وتأييدهم في ما سيقومون به من أفعال عدوانية تجاه هذا الخطر المزعوم، بحجة درئه، وإقصائه، وإبعاده. وبذا، تكون هذه الأنظمة قد وجدت في التدابير الأمنية والعسكرية والعدوانية التي تنتهجها، في مواجهة هذا الخطر، حجة تستند إليها في هروبها من مواجهة مشكلاتها الحقيقية الداخلية من جهة، وتكون، في الوقت نفسه، قد حققت أهدافها ومصالحها الخاصة من جهة أخرى. ولعل هذا هو السبب الذي يفسر لنا سكوت الرأي العام في المجتمعات الغربية عن الأساليب التي تتبعها أنظمته السياسية من فرض الرقابة السرية على أجهزة الاتصالات، وتشريع الاعتقالات العشوائية، والاحتجاز على ذمة التحقيق، وإنشاء أجهزة أمنية لمحاربة "الإرهاب" في داخل حدود الدولة وخارجها(
). 

      وفي سبيل تحقيق النظام السياسي لأهدافه السابقة جميعها، سواء في المجتمعات الغربية أو غيرها من المجتمعات الأخرى، فإنه يلجأ إلى أكثر من مؤسسة من المؤسسات التي يسيطر عليها، بشكل مباشر أو غير مباشر، من أجل إنتاج الخوف ونشره. وتأتي المؤسسة الإعلامية في مقدمة هذه المؤسسات دونما منازع؛ حيث تقوم هذه المؤسسة بتصنيع الخوف على عدة صعد، وفي أكثر من مجال، وأكثر من طريقة أو أسلوب، بحيث يتحول إلى مادة أو سلعة (commodity) استهلاكية تباع وتشترى كباقي السلع، مع الفارق الكبير في الربح المادي الذي تجنيه المؤسسة من هذه الصناعة. وما استثمار أصحاب رؤوس الأموال الضخمة في المجتمعات الغربية في قطاع صناعة أخبار الخوف، وأفلام الرعب والعنف والجريمة، والمسلسلات البوليسية التي تعود عليهم بمليارات الدولارات سوى أدلة واضحة على ذلك. 

      إن إنتاج الخوف بهذه الطريقة ولتلك الأسباب والدوافع إنما تجعل من المؤسسة الإعلامية أداة لتضليل الناس، وتزييف وعيهم ومعرفتهم بواقعهم الاجتماعي، ذلك الواقع الذي يعتمد الأفراد فيه على هذه المؤسسة اعتمادا شبه كلي في معرفتهم به، واطلاعهم على مجرياته وتفاصيله. ويعدُّ هذا الدور التضليلي في تشكيل وعي الناس من أخطر الأدوار التي تمارسه المؤسسة الإعلامية، وتضطلع به في المجتمعات المعاصرة. فليست هذه المؤسسة، كما يرى (شيللر)، سوى إحدى أدوات التضليل البالغة القوة والتأثير في يد القوى السياسية والاقتصادية(
). 

      وأما آلية عملية التضليل فتمارسها المؤسسة الإعلامية، وبشكل خاص الأمريكية، من خلال دورها الفاعل في عملية التوسط (Mediate) بين الأفراد وواقعهم الاجتماعي؛ حيث تقوم بتزودهم برؤية محددة لهذا الواقع، وخصوصاً الذين ليس لديهم اتصال مباشر معه، فالرؤية التي تقدمها لهم عن هذا الواقع هي، في الغالب، رؤية النظام السياسي له. وفي هذا الصدد يقول المفكر (هربرت شيللر): "يقوم مديرو أجهزة الإعلام في أمريكا بوضع أسس عملية تداول "الصور والمعلومات" ويشرفون على معالجتها، وتنقيحها، وإحكام السيطرة عليها، تلك الصور والمعلومات التي تحدد معتقداتنا ومواقفنا، بل وتحدد سلوكنا في النهاية. وعندما يعمد مديرو أجهزة الإعلام إلى طرح أفكار وتوجهات لا تتطابق مع حقائق الوجود الاجتماعي، فإنهم يتحولون إلى سائسي عقول. ذلك أن الأفكار التي تنحو عن عمد إلى استحداث معنى زائف، وإلى إنتاج وعي لا يستطيع أن يستوعب بإرادته الشروط الفعلية للحياة القائمة أو أن يرفضها، سواء على المستوى الشخصي أو الاجتماعي، ليست في الواقع سوى أفكار مموهة أو مضللة. إن تضليل عقول البشر، على حد قول (باولو فرير)، أداة للقهر. إنه يمثل إحدى الأدوات التي تسعى النخبة، من خلالها، إلى تطويع الجماهير لأهدافها الخاصة"(
). 

      وفي ضوء الفهم السوسيولوجي السابق لثقافة الخوف، وأسباب إنتاجها وتصنيعها يمكن طرح التساؤلين التاليين؟ ما دور المؤسسة الإعلامية في المجتمعات الحديثة بإنتاج هذه الثقافة وتصنيعها؟ وما الوظائف التي يؤديها هذا الإنتاج والتصنيع للنظام السياسي جراء قيامها بهذا الدور؟ إن هذه الدراسة هي محاولة في الإجابة عن ذلك. 

المؤسسة الإعلامية: دورها وأهميتها في المجتمعات الحديثة:
      أحدثت وسائل الاتصال الإلكترونية الحديثة تغيرات جوهرية في بنية العلاقات الاجتماعية في المجتمعات الغربية؛ إذ غدت هذه الوسائل تشكل عصب الحياة، وأضحت تتحكم بمجريات الأمور والشؤون الاجتماعية، والثقافية، والسياسية، والاقتصادية، إلى الحد الذي ذهب معه العديد من الباحثين الاجتماعيين، وفي مقدمتهم عالم ما بعد الحداثة (ليوتار) (Lyotard)، والعالم (جان بودريّار) إلى القول إن هذه الوسائل هي التي نقلت المجتمعات إلى مرحلة ما بعد الحداثة(
). 

      وقد حظيت المؤسسة الإعلامية باهتمام خاص من قبل العاملين في مجال العلوم الاجتماعية، وبخاصة في العقدين الأخيرين؛ إذ انصب اهتمامهم على الدور الذي تمارسه في حياة الأفراد الاجتماعية، والسياسية، والاقتصادية، والثقافية. وقد نجم عن هذا الاهتمام اتجاهات ومداخل نظرية متباينة ومدارس فكرية متعددة، أهمها المدخل المعروف باسم مدخل الاعتماد على وسائل الاتصال (Dependency Approach) الذي يتزعمه (ملفن دوفلور) (DeFleur). 

      ويرى (دوفلور)، بوصفه أحد أقطاب هذا المدخل والمدافعين البارزين عنه، أن المؤسسة الإعلامية هي نظام اجتماعي (Social System) ذو طبيعة تفاعلية وتبادلية مع الأنظمة الأخرى الموجودة في المجتمع. وعليه، فإنه من الصعب فهم طبيعة الأدوار والوظائف التي تقوم بها، ومن المتعذر فهم التأثير الذي تحدثه، ما لم يتم فهم طبيعة الاعتماد المتبادل (Interdependent) والترابط الوثيق بينها وبين الأنظمة الأخرى، وبخاصة النظامين: السياسي والاقتصادي، من جهة، وما لم يتم، أيضاً، تحديد المجالات التي يعتمد فيها الجمهور على هذه المؤسسة من جهة أخرى(
). 

      ففيما يتصل بعلاقتها بالنظام السياسي في المجتمعات، وبخاصة الغربية، فهي علاقة اعتماد متبادل، كما يرى (دوفلور)؛ فهو لا يمكنه الاستغناء عنها من أجل نشر مبادئه وقيمه والترويج لها، ولا هي باستطاعتها الاستغناء عنه لدعم مشاريعها وحمايتها، أيضاً، فكل منهم بحاجة قوية للآخر للقيام بوظائفه، وتحقيق مصالحة الخاصة. ويتفق (هربرت شيللر) مع هذا الرأي إلى حد بعيد؛ إذ يعتقد أن العلاقة التي تربط هذه المؤسسة بالنظام السياسي هي علاقة قائمة على رؤية هذا النظام لها، بأنها وسيلة مناسبة، وأداة فاعلة في نشر سلطته وفرض هيمنته، والترويج لأفكاره، ومبادئه، وثقافته في المجتمع(
). 

      وأما فيما يتصل بعلاقتها بالنظام الاقتصادي فهي علاقة لا تقل في قوتها ومتانتها والتبادل المشترك بينها وبينه، أيضاً، عن تلك العلاقة التي تربطها بالنظام السياسي؛ إذ يلجأ النظام الاقتصادي إليها من أجل تحقيق أهدافه المادية؛ فهي التي تروج لمشاريعه الضخمة، وهي التي تقوم بالإعلان عنها والدعاية لها. ولا توجد مؤسسة أخرى بمقدورها القيام بهذا الدور بفاعلية كهذه المؤسسة. وإذا كان هذان النظامان لا يمكنهما الاستغناء عنها للأسباب السابقة، فهي الأخرى ليس بمقدورها الاستغناء عنهما. فهما اللذان يوفران لها الحماية السياسية والقانونية، وهما اللذان يقومان بتقديم الدعم المادي الذي تحتاجه لتصنيع منتجها والترويج له، ونشره بين أكبر قطاع ممكن من الناس(
). وليس إنتاج الخوف وتصنيعه سوى إحدى هذه السلع المربحة ماديا لمالكي (Owners) هذه المؤسسة والقائمين عليها. 

      وأما فيما يتصل بطبيعة العلاقة بين المؤسسة الإعلامية والجمهور، فيرى (دوفلور) أنها هي الأخرى علاقة وثيقة ومتينة؛ فليس بمقدور هذا الجمهور، وبخاصة في المجتمعات الغربية، الاستغناء عنها. فمجريات حياته السياسية والاقتصادية والاجتماعية، وشؤون حياته اليومية تكاد تعتمد عليها اعتمادا شبه كلي. ورغم وجود مؤسسات أخرى يلجأ إليها الأفراد في هذه المجتمعات لتسيير هذه المجريات والأفعال: (كالأسرة، والأصدقاء، وبعض الاتحادات، والجمعيات التي ينتمون إليها ... الخ)، ومع ذلك يبقى اعتمادهم على هذه المؤسسة في هذه الشؤون أقوى بكثير. 

      وفي الواقع، فإن اعتماد الأفراد على المؤسسة الإعلامية في المجتمعات الحديثة، وبخاصة الغربية، يفوق أي اعتماد آخر على أية مؤسسة أخرى: فهي التي تزودهم بالمعرفة، وتمدهم بالمعلومات والأخبار بكافة أشكالها وأنواعها، محلياً وخارجياً، وهي التي تعمل على توجيه سلوكهم، وتيسير تفاعلهم الاجتماعي، وهي التي ترسم لهم الخطوط العامة في تعاملهم مع المواقف الطارئة، من خلال ما تقدمه لهم من معارف ومعلومات وخبرات، وهي التي تعمل، أيضاً، على ترفيههم وتسليتهم، وهي التي تتوسط (Mediate) بينهم وبين العالم الاجتماعي الخارجي الذي لا تطاله تجاربهم وحواسهم بشكل مباشر؛ إنها، باختصار، هي التي تشكل رؤيتهم لهذا العالم. وهنا تتجلى أهميتها ويبرز دورها. 

      وقد تنامى الاهتمام بدور المؤسسة الإعلامية ووظائفها وتأثيراتها في العقدين الماضيين بشكل كبير، وبخاصة الدور الذي تقوم به الصورة الإعلامية في التأثير على المتلقين. فهذا المفكر الفرنسي، ما بعد الحداثي (Post modernity)، (جان بودريار) (Baudrillard) يرى أن وسائل الإعلام والاتصال عملت على إدخال تغييرات جوهرية وإحداث تحولات جذرية غير مسبوقة في حياة الناس بسبب التطور المذهل الذي طرأ على صناعة الاتصال الجماهيري. فالتلفاز، بصفته أحد أهم هذه الوسائل، على سبيل المثال "لا يعرض لنا العالم أو يعكسه أو يمثله، بل إنه أصبح بصورة متزايدة يحدد ويعيد تعريف ماهية العالم الذي نعيش فيه"(
). 

      ويمضي (بودريار) في توضيح دور وسائل الاتصال الإلكترونية الحديثة في تغيير مجرى حياة البشرية، وبخاصة التلفاز، قائلاً: "إن نظرة سريعة إلى الوقائع التي ينقلها التلفاز للأفراد والمجتمعات في جميع أنحاء العالم، بمختلف تفصيلاتها ومواطن الإثارة والمبالغة فيها، مثل: الحروب، والمجاعات، والمحاكمات، والمطاردات، ستؤكد لنا أن التلفاز إنما ينقل لنا "عالم الواقـع المفرط". فالعالم الحقيقي لم يعد موجوداً بالفعل، بل استعيض عنه بما نشاهده على شاشات التلفاز من مشاهد، وصور، وأحاديث، وتعليمات"(
).
      ويمضي (بودريار) في تأكيده على دور وسائل الإعلام والاتصال الإلكترونية الحديثة وأهميتها في المجتمعات المعاصرة ليقول بأن هذه الوسائل باتت تتغلغل في كل منحى من مناحي حياتنا اليومية، وتهيمن على أفكارنا وقيمنا وعالمنا كله، حتى بدت حياتنا تنحل وتذوب في إطارات شاشات التلفاز(
). 

      ويشاطر (بودريار) نظرته لهذا لدور الحيوي الذي تعلبه وسائل الاتصال الإلكترونية وسعة انتشارها ليشمل كل جانب من جوانب حياتنا، وقدرة هذه الوسائل على التغلغل في كل مكان، مفكر آخر من مفكري ما بعد الحداثة وهو (جون تومسون). (Thompson) إذ يرى هذا المفكر أن وسائل الاتصال، منذ بداية عصرالطباعة والمطابع حتى الاتصالات الإلكترونية، قد قامت بدور مركزي في نمو المؤسسات الحديثة. ولكن لسوء الحظ، كما يقول، لم يبد مؤسسو علم الاجتماع الأوائل، اهتماما كبيرا بهذا الدور في تشكيل المجتمع الحديث(
). 

      وأما المفكر (هابرماس) (Habermas) فإنه يولي وسائل الاتصال الجماهيرية أهمية خاصة في المجتمعات المعاصرة، وبخاصه في عمله الشهير "نظرية الفعل التواصلي" ومناقشاته لما يسميه "المجال العام" (Public Sphere). ويقدم (هابرماس) تحليلا واسعاً ومكثفاً لنمو هذه الوسائل وتطورها، منذ أوائل القرن الثامن عشر حتى عصرنا الحالي. إذ نجده يؤكد على أن انتشار وسائل الإعلام الجماهرية وسطوة صناعة الترفيه الجماهرية قد أدّيا إلى تشويه طبيعة "المجال العام" إلى حد بعيد، ومع ذلك فإنه بوسع الثورة الإعلامية، على حد قوله، أن تسهم إسهاماً جوهرياً في تنمية التوجهات والممارسات الديمقراطية(
). ورغم أن التلفاز والصحافة والإنترنت تخضع لاعتبارات ومصالح تجارية، فإن جانبا كبيراً من أنشطتها، كما يقول، تفتح مجالات واسعة لتنمية المناقشات والحوارات المفتوحة. 

      ومن علماء الاجتماع البارزين في مرحلة ما بعد الحداثة ممن أولى تأثيرات الثورات

التقنية في مجالات الإعلام والاتصال الجماهري عناية خاصة، أيضاً، عالم الاجتماع (مانويل كاستلز). (Castells) فهو يرى أن مجتمع المعلومات المعاصر يتميز بظهور "الشبكات"، "واقتصاد الشبكات"، وأن الطابع الرأسمالي في المجتمعات المعاصرة، برأيه، هو المسيطر على الاقتصاد الجديد الذي يعتمد على الترابط والتشابك والتواصل الناجم عن ثورة الاتصالات الحديثة(
). ومع أن (كاستلز) كان قد بدأ حياته الفكرية والأكاديمية مفكراً ماركسياً، غير أنه ابتعد عن هذا الاتجاه في السنوات اللاحقة من حياته الأكاديمية وخاصة حين جاء ليفسر صعود النظام الرأسمالي الجديد؛ حيث يرى أن هذا الاقتصاد لم يعتمد، على الطبقة العاملة أو إنتاج السلع المادية، كما كان يفكر (كارل ماركس)، بل إنه يقوم، برأيه، على التقدم في شبكات الاتصال والحوسبة التي أصبحت هي الأساس لتنظيم عملية الإنتاج. 

      وأما عالم الاجتماع (أنتوني غيدنز) (Giddens)، فيرى هو الآخر أننا نشهد مرحلة تاريخية من مراحل تطور الاتصال الإلكتروني، مرحلة لها ثقافتها الخاصة بها، والمختلفة إلى حد بعيد عما سبقها من الأشكال الثقافية التي خبرتها المجتمعات عبر مسيرتها الثقافية الطويلة. أننا، برأيه، أمام مرحلة غير مسبوقة من مراحل التغير الثقافي والاجتماعي والتواصلي الذي تشهده مجتمعات الحداثة وما بعد الحداثة. وتتم عملية إنتاج هذه الثقافة بسرعة فائقة لا يكاد يستوعبها الأفراد، وبطريقة لا تترك لديهم وقتا كافيا للتكيف معها؛ إذ تبقيهم في عملية استهلاك متواصل، ما إن يبدأوا بالتكيف مع نمط منها حتى يجدوا أنفسهم يواجهون بنمط آخر جديد، يتطلب هو الآخر منهم تكيفا جديدا معه(
). فليست الثقافة بهذا الشكل، برأيه، سوى سلعة كباقي السلع، تتحدد قيمتها بالمردود المادي الذي تعود به. 

      وبهذا تتضح أهمية المؤسسة الإعلامية، ويتضح الدور الكبير المتوقع منها أن تقوم به في إنتاج ثقافة الخوف وتصنيعه في المجتمع الذي غدا أفراده يعتمدون عليها اعتمادا كلياّ في حياتهم. 

دور الصورة في نشر ثقافة الخوف:
      يدرك القائمون على صناعة الخوف في المؤسسة الإعلامية الدور الكبير الذي تلعبـه

الصورة في هذه الصناعة، . وحتى يتحقق هذا الهدف لجأ محترفو صناعة الصور الإخبارية في تلك المؤسسة إلى إتباع أساليب عديدة، وانتهجوا طرقا مختلفة في تغطية أخبار الحرب التي وقعت في الخليج العربي عام 2003م، تلك الحرب التي أتفق على تسميتها "حرب الخليج الثالثة"(
). وكان اختيارهم المتأني لبعض الصور المتعلقة بتلك الحرب والتركيز عليها، وإهمالهم بعض الصور الأخرى، وتشويههم بعض الحقائق المتصلة بها، هو من أهم هذه الأساليب. 

      فالصورة سلطان، وتأثيرها أشد وأبلغ من تأثير الكلمة. فهي لغة تنقل للمتلقي المعاني والدلالات والرسالة فورا بشكل كامل مرة واحدة، في حين أن الكلمات هي تتابع وتسلسل بنظام محدد يجعل الرسالة مجزأة. وبينما تحتاج الرسالة إلى واسطة في اللغة وهي الكلمات، فإنها لا تحتاج إلى ذلك في حالة الصورة، الأمر الذي يسهّل على المتلقي التقاط رسالة الصورة بطريقة أسرع، وبشكل أكثر تماسكا من التقاطه رسالة اللغة التي تتطلب فكا لرموزها ودلالاتها، وإعادة ربطها بموضوعها الأصلي(
). وبالإضافة إلى ذلك فإن الصورة تنقل الرسالة بشكل مباشر وحيوي، كما لو أن المشاهد كان موجودا في مكان تسجيل الكاميرا، وأما الكلام فإن فهمه يتطلب من المتلقي جهداً كبيراً وتركيزاً عالياً(
). ومن الفروقات الدقيقة بين تأثير رسالة الصورة ورسالة الكلمة هو أن رسالة الكلمة تتوجه إلى فكر المتلقي وعقله بالدرجة الأولى، بينما تتوجه رسالة الصورة إلى مشاعره وعاطفته وانفعالاته العميقة بشكل أساسي، ولهذا فهي ذات تأثير أكبر على الدوافع اللاواعية للمتلقي، وعلى قابليتها للاختزان في لا وعيه أكثر بكثير من تأثير رسالة الكلام عليه، وقابليتها للاختزان في لا وعيه(
). وهكذا، إذن، فإن التأثير الأكثر عمقا للمادة الإعلامية ليس بمحتواها الظاهر، بل هو يكمن تحديدا في محتواها الكامن. 

      إن فهم التأثير الذي تمارسه الصورة على المتلقي هو الذي جعل منتجي صناعة الخوف يلجؤون إليها، ويكثرون من الاعتماد عليها اعتمادا كليا في ترويجهم "لبضاعتهم" أكثر من اعتمادهم على رسالة الكلمة في هذه الحرب؛ لقد كانت تلك الحرب حرب صور بالدرجة الأولى: حرب صنعها إعلام الصورة، وأنهاها إعلام الصورة؛ إذ يتبيّن لمتابع أخبار هذه الحرب في شبكات الأخبار العالمية، وفي مقدمتها شبكة أخبار قناة (CNN)(
). قبيـل تلك الحرب، وأثناء وقوعها، وبعد توقفها بأسبـوع، وجود طوفان من الصور الإخبارية تفيض بالتخويف وتطفح بالذعر. 

      لقد بدأت الحرب بالصورة وانتهت بالصورة، بدأت بصورة للرئيس صدام حسين آنذاك الذي تم تصويره للمشاهدين بأنه "دكتاتور"، و"متمرد" على القانون الدولي والشرعية الدولية، ويهدد أمن العالم بسبب امتلاكه لأسلحة "الدمار الشامل"، وتصنيعه لها. وانتهت الحرب بالصورة: صورة لتحطيم النصب التذكاري لذاك الدكتاتور الموجود في إحدى الساحات العامة في مدينة بغداد، حيث تم تصوير بعض العراقيين وهم يطيحون بهذا النصب، وينكلون به، ويشبعونه ضرباً بالأحذية (صورة أريد منها أن تربط في ذاكرة المشاهد بين سقوط هذا النصب وسقوط تمثال الزعيم "الدكتاتور لينين" الذي أطاح به المتظاهرون في الساحة الحمراء في موسكو في زمن الرئيس السابق غورباتشوف). 

      وبين هاتين الصورتين، المتباعدتين زمنيا لصدام حسين اللتين فيهما شخصنة (Personalization) واضحة لأخبار الحرب، كانت الحرب الحقيقية قد وقعت فعلاً؛ تلك الحرب التي نسي الناس تفاصيل أحداثها ومجرياتها ووقائعها، ونسوا معها كل 
– أو أكثر- ما قيل فيها وعنها من كلام، ولم يعودوا يتذكرون إلا ما علق في ذاكرتهم من صور عنها، نقلتها إليهم وسائل الإعلام، ذلك أن سلطان الصورة أشد تأثيراً، وأكثر ديمومة من سلطان الكلمة. 

      ولقد عمل التطور المذهل في احتراف تصنيع الصورة في المؤسسة الإعلامية الغربية على جعل حرب الخليج الفعلية كأنها حرب لم تحدث في الواقع الحقيقي؛ إذ لم يعد لهذا الواقع، على ما يبدو، وجود فعلي، بل استعيض عنه بعالم الصورة الإخبارية المتلفزة. 

      وفي تأكيده على دور وسائل الإعلام وقدرتها في صناعة واقع بديل عن الواقع الفعلي المعاش بواسطة الصور، وبخاصة في حرب الخليج الثانية التي وقعت عام 1991م، كتب المفكر الفرنسي (بودريار) مقالة صحفية قبيل اندلاع تلك الحرب بعنوان "حرب الخليج لن تحدث". غير أن الحرب الدموية الطاحنة قد حدثت فعلاً، الأمر الذي جعل الكثير من المتابعين لأخبارها يعتقدون بأن رؤية (بودريار) غير صائبة، بل مبالغ فيها. غير أنه عاد فور انتهاء الحرب ليكتب مقالة أخرى عن الموضوع نفسه عنوانها: "حرب الخليج لم تحدث"، وكان يعني بذلك أن حرب الخليج بين الرئيس بوش الأب والرئيس صدام حسين لم "تكن مثل الحروب الأخرى في التاريخ. لقد كانت حرباّ تدور على النحو الذي صورتها به وسائل الاتصال الجماهيري الحديثة. لقد كانت، ببساطة، مشهدا استعراضياً تلفازياً. وكان زعيما القوتين المتناحرتين آنذاك، ومعهما عشرات الملايين من المشاهدين، يتعرفون من خلال" عالم الواقع المفرط" (Hyper Reality) الذي يعرض لهم على "ما يحدث في الواقع الحقيقي الفعلي"(
). 

      وإذا كان هذا هو الوضع في حرب الخليج الثانية(
) من حيث قوة وسائل الاتصال الجماهيرية على خلق واقع جديد من الصور، فإن صناعة الصورة الإعلامية الإخبارية لحرب الخليج الثالثة كانت أكثر قوة وبراعة، وأكثر إتقانا وإحكاماً، بحكم تراكم المعرفة الحرفية لدى محترفي صناعة الصورة والتلاعب بها(
). ويبقى كذلك الخوف والتخويف الذي تحمله الصور الإخبارية لهذه الحرب غير مسبوق، من حيث الحرفية في التضليل وفي لوي الحقائق وتزييفها بهدف كسب التأييد الشعبي لتلك الحرب، ليس على المستوى المحلي الغربي فحسب، بل على المستوى العالمي أيضاً(
). ولم يكن ذلك، بالطبع، ممكناً لولا استخدام المؤسسة الإعلامية الصور الإخبارية المخيف بشكل مكثف وحرفية فائقة. 

      وفي الحقيقة، اعتمد محترفو صناعة الصورة في المؤسسة الإعلامية الغربية، وبخاصة الأمريكية، إلى إتباع أسلوب بالغ القوة في الإقناع والتأثير من أجل تحقيق أهدافهم وبلوغ مآربهم، يمكن أن نطلق عليه أسلوب "التخويف بالمقابلة بين الصور". ويقوم هذا الأسلوب في جوهره إلى دفع المشاهد للصور الإخبارية للحرب ولأطراف الصراع فيها، لعقد مقابلات ومقارنات ذهنية لما تعرضه عليه شبكات الأخبار العالمية من هذه الصور المنتقاة لتلك الحرب بجهد كبير وحرفية فائقة، ليجد نفسه، بشكل واع أو غير واع، مدفوعا باتجاه قبول قرار شن الحرب على العراق كضرورة أمنية ومصلحة وطنية. وسنقوم بعرض لأهم الصور المتقابلة التي استخدمتها المؤسسة الإعلامية الغربية، ممثلة بشبكة أخبار قناة (CNN) في تغطيتها (Coverage) لأخبار حرب الخليج الثالثة من أجل نشر الخوف في قلوب المشاهدين، ودفعهم لقبول قرار شن قرارها وتأييده. 

1)  صور العنف مقابل صور الوداعة: قام المتلاعبون بصناعة الصورة ليلة حدوث الحرب الموافق 20 آذار 2003م باللجوء إلى اختيار صور مخيفة لطبيعة ما يجري في العراق، ومدى "الدموية" التي يتصف بها رئيس هذه الدولة صدام حسين، من أجل تخويف الرأي العام الغربي وتهيئته لقبول قرار الحرب على العراق وتأييده؛ إذ تم التركيز على التقاط صور لحشد كبير من المتظاهرين العراقيين المؤيدين للرئيس صدام وهم يطوحون بالسلاح، ويطلقون النار منه في الهواء بشكل كثيف و"همجي". وأما الكلام الذي كان ينادي به المتظاهرون فقد كان مبهماّ، أو هكذا أريد له أن يكون من أجل ترك المجال أمام الصورة لتمارس سطوتها وهيمنتها على المشاهدين. وبعد هذه الصورة تم اختيار صورة أخرى تظهر مقدار "الدموية" التي يتحلى بها صدام حسين؛ حيث تم تصويره وهو يقف على شرفة من إحدى شرفات قصره مرتدياً معطفاً طويلاً مفتوح الجنبات عند نهايته، واضعا على رأسه قبعة كبيرة، ويدخن سيجاراً طويلاً، ويطلق النار من بندقيته "بدم بارد"، وبشكل "متعجرف"، وحشود الجماهير التي تقف تحت القصر تصفق له دون انقطاع. 

      وأما الصور الإخبارية المقابلة للصورتين السابقتين فهي صور "الوداعة" و"الإنسانية" التي يتحلى بها الطرف المقابل في تلك الحرب وهو الرئيس بوش؛ إذ ذهب المحترفون بصناعة الصورة الإخبارية إلى اختيار صورتين للرئيس بوش تظهرانه بأنه رجل مختلف تماماً عن ذلك الرجل "الدموي" صدام؛ حيث تم تصويره بصور توحي للمشاهد بأنه رجل "وديع"، ومهذب، وإنساني، يحترم البشر والحيوان على حد سواء. 

      وقد تم تقديم هذه الصور من خلال التركيز عليه وهو يدلي ببعض التصريحات الصحفية للصحفيين بصوت هادئ ورزين في ليلة اندلاع الحرب ؛ وبعد انتهاء المقابلة الصحفية، نجده يترك الصحفيين ويذهب وبرفقته زوجته وهو مطوق خصرها، ولكن دون أن ينسى أن يتمنى لهؤلاء الصحفيين ليلة سعيدة. وبعد هذه الصورة التي أريد منه إظهار الوداعة واللطف التي يتحلى بها الرئيس بوش، اختار صناع الصورة صورة أخرى من صور الوداعة تبين جانبا آخر من جوانب "الإنسانية" التي يتصف بها الرئيس بوش، وتعكس بعدا آخر من أبعاد شخصيته الإنسانية، تلك الشخصية التي يتعدى حبها للبشر ليطال الحيوان؛ فقد تم اختيار صورة له وهو يداعب كلبه متمنيا له "ليلة سعيدة" هو الآخر، وبعدها يذهب ليخلد للنوم. 

      ماذا تقول الرسائل الكامنة في هذه الصور الإخبارية المتقابلة للعنف والوداعة، للشر والخير، والموجهة للرأي العام الغربي؟ وما الوظائف النفسية والاجتماعية والسياسة التي تريد المؤسسة الإعلامية توصيلها من خلالها؟ ببساطة إنها صور تقول للرأي العام الغربي: انظروا إلى الهمجية والعجرفة والعنف الذي عليه "أعداؤنا"، وانظروا إلى الطيبة والإنسانية والوداعة التي نحن عليها. أفلا يتوجب علينا، إذا، عدم تفويت الفرصة لمحاربة هؤلاء الأعداء "الأشرار الدمويين" "حتى لا يتمكنوا من تهديدنا نحن "المتحضرون"؟ أليس من الضروري القيام بعمل ما لتوقيفهم عند حدهم قبل فوات الأوان؟ 

      إن اختيار محترفي صناعة الصور الإخبارية لهذه الصور المتقابلة المنتقاة بعناية، إنما أريد منه تخويف الرأي العام الغربي لدفعة قبول قرار شن الحرب على العراق؛ وهنا تتجسد الوظيفة الاجتماعية للمؤسسة الإعلامية، وهي نشر ثقافة الخوف. لذا يصبح قرار شن هذه الحرب مطلبا اجتماعيا من أجل تأمين "الأمن الاجتماعي"، وتوفير "الحماية الاجتماعية" للأفراد الخائفين. 

2) صور الديمقراطية وحقوق الإنسان مقابل صور الدكتاتورية وغياب حرية التعبير: 
      لعلَّ هذا النوع من الصور هو الأكثر بروزا وترويجا من بين الصور التي قدمتها المؤسسة الإعلامية لصور تلك الحرب. فقد قام مصنعو الصورة الإخبارية بنشر الخوف والترويج له من خلال تكرار المشاهد والمواقف المخيفة التي تظهر السلوك الدكتاتوري والاستبدادي الذي يمارسه صدام حسين؛ حيث تم تصويره بأنه قائد دكتاتوري مستبد لا يسمح لرفاقه في مجلس الثورة بالتعبير عن وجهات نظرهم أمامه في أي اجتماع من الاجتماعات التي كان يعقدها معهم. ولتوصيل هذه الرسالة تم انتقاء مشهد من المشاهد التي تبينه وهو يترأس إحدى اجتماعات مجلس قيادة الثورة آنذاك؛ إذ تم تصوير أعضاء ذلك المجلس وهم صامتون، لا حركة ولا نفس، وكأنهم خشب مسندة في مقاعدهم لا ينبسون ببنت شفة أمام حضرة "الدكتاتور". وكانت الحركتان الوحيدتان اللتان يمكن للعين أن تلتقطهما في تلك الصورة هما حركة إحدى رجلي صدام وهو يقاربها ويباعدها عن رجله الأخرى بشكل يوحي بالعنجهية ؛ وأما الحركة الثانية في الصورة فكانت حركة تصاعد دخان سيجار صدام "الكوبي" في الغرفة أثناء تلك الاجتماعات. 

      وللمشهد السابق أكثر من دلالة اجتماعية ونفسية وسياسية. فهو مشهد يهدف إلى تثبيت فكرة غياب الديمقراطية وحرية التعبير لدى نظام صدام في أذهان الرأي العام الغربي، تلك الفكرة التي طالما رددها الإعلام الغربي قبل الحرب. وأما الدلالة الأخرى التي يريد محترفو صناعة الصورة تثبيتها وترسيخها، أيضاً، فهي تلك المستمدة من إيحاءات تدخين صدام للسيجار الكوبي؛ حيث تريد هذه الصورة خلق ارتباط ذهني لدى المشاهد الغربي بين (فيديل كاسترو) "المعادي" للغرب وصدام حسين. 

      وأما الصور المقابلة التي اختارها محترفو تصنيع الصورة بتأن وروية للطرف الآخر، فقد كانت صورة للرئيس بوش، توحي مضامينها بدلالات مناقضة تماما لدلالات الصور التي اختاروها لصدام. إنها صور لمشاهد ومواقف تؤكد على ديموقراطية الرئيس بوش ومدى تقبله الرأي الآخر؛ ففي الوقت الذي تم تصوير صدام وهو مجتمع مع قادة الثورة يتحدث "إليهم"، وهم صامتون كأن على رؤوسهم الطير، تم اختيار مواقف للرئيس بوش وهو يدلي بخطاب أمام المتقاعدين، وهو "يناقشهم" مبيناً لهم أسباب شنه الحرب على العراق، وهو نشر مبادئ الديموقراطية وتدمير أسلحة الدمار الشامل التي يمتلكها. وفي الوقت الذي تم تصوير مجلس قيادة الثورة العراقي كأنهم "خشب مسندة"، تم تصوير المتقاعدين العسكريين وهم "يناقشون" الرئيس بوش، ويصفقون له بحرارة دون انقطاع إعجاباً بصراحته و"سداد رأيه" المتعلق بشن الحرب. وكذلك الحال تم اختيار صور لرئيس الوزراء البريطاني بلير وهو "يناقش" البرلمان البريطاني، ويشرح لهم أسباب دخول بريطانيا الحرب، وهم يصفقون له أيضاً. 

      وفي الحقيقة، فإن مضمون هذه الصور (الاستبداد، والدكتاتورية، وغياب الديموقراطية) ليس جديداً، بل قديم نجد جذوره في الموروث الاستشراقي، وبخاصة الجزء المتصل منه بدراسة خصائص الشخصية العربية وشخصية القائد العربي. إنه مضمون يستمد مادته من مخزون الصور الاستشراقية، وبخاصة استشراق (غوستاف فون غرونبوم) (Von Grunebaum)، و(برنارد لويس)(
) (Lewis). غير أن الفارق بينهما هنا هو في درجة التخويف الذي تحمله رسائل المضمونين، وشدة عمق التأثير الذي يتركه على المشاهد، إنه الفارق بين عمق تأثير الكلمة في حالة الاستشراق، وعمق تأثير الصورة في حالة المؤسسة الإعلامية. 

3)  صور الإرهاب مقابل صور التحضر: شكلت أخبار "الإرهاب" الذي يتسم به النظام العراقي مادة خصبة لمحترفي صناعة الصورة الإخبارية. وفي الحقيقة، فإن أخبار الإرهاب والدموية هي من أكثر أنواع الأخبار جذبا لصناع الصورة في المجتمعات الرأسمالية، بسبب الأرباح المالية الهائلة التي تعود عليهم جراء ذلك، فبمقدار العنف والدموية في الموضوعات الإخبارية التي تغطيها وسائل الإعلام يتضاعف استهلاك الرأي العام لتلك الأخبار، ويتزايد الربح المادي جراء ذلك. 

      وهنا تتلاقى مصالح النظام السياسي والاقتصادي مع مصالح المؤسسة الإعلامية؛ ففي الوقت الذي نجد فيه القائمين على تصنيع الأخبار في هذه المؤسسة يجنون الأرباح المادية الهائلة جراء تزايد استهلاك الجمهور للسلع/ الصور المخيفة التي تتنجها، فإننا نرى، في الوقت نفسه، مدى الفائدة التي يجنيها النظام السياسي من قيام هذه المؤسسة بهذا الدور؛ حيث تثير الصور/ السلع المخيفة عن الحرب حالة من الفزع والهلع في نفوس المشاهدين، لا يكون أمامهم مجال للتخلص منها سوى بقبول وجهة نظر النظام السياسي في تعامله مع هذه الحالة، ألا وهي شن الحرب على المصدر المسبّب لهذه الحالة. وهنا تتجسد مرة أخرى الوظيفة الاجتماعية لإنتاج المؤسسة للخوف، ونشره، وتعميمه بين أكبر عدد ممكن من المشاهدين لأخبارها عن الحرب. 

      ولقد انتقى محترفو صناعة الصورة بعض المواقف والمشاهد التي تدعم ادعاء النظام

السياسي الأمريكي "بإرهابية" النظام العراقي وتحالفه مع "إرهابيي القاعدة"؛ حيث تم تصوير الرئيس بوش في مؤتمر صحفي وهو يقول: "لدينا إثباتات تؤكد إيواء نظام صدام حسين لإرهابيين من رجال القاعدة. إذ يقوم هذا النظام بتدريب هؤلاء الإرهابيين في معسكرات خاصة بهم داخل العراق من أجل القيام بعمليات إرهابية ضدنا، ولكننا لن نمكنهم من ذلك". وبعد انتهاء الرئيس بوش من مؤتمره الصحفي تنتقل الكاميرا فورا لتلتقط بعض الصور لرجال من القاعدة وهم يقومون بتدريبات في مكان ما، أغلب الظن أنه أفغانستان، ولكنه ترك عمدا بلا تحديد كمحاولة من صانعي الصورة جعل المشاهد الغربي يربط بين ذلك المكان الذي تتم فيه هذه التدريبات لرجال القاعدة والعراق نفسه. 

      وبذا يكون التلاعب بالصورة واضحاً، والتضليل أكثر وضوحا، ورمزية الرسالة الإخبارية أكثر بلاغة ودهاء. فالخوف من "القاعدة" ومن زعيمها ابن لادن هو خوف ساكن ومتمكن في ذاكرة الرأي العام الغربي لارتباطه بأحداث الحادي عشر من سبتمبر. وهذا الخوف وحده كفيل بكسب التأييد الشعبي لأي قرار يتخذه النظام السياسي لينال من هؤلاء "الإرهابيين"، ومن يقف وراء تدريبهم ودعمهم. 

      وأما فيما يتعلق باختيار الصور المقابلة لهذه الصور، فلم يتطلب اختيارها وانتقاؤها جهداً كبيراً من محترفي صناعتها؛ ذلك أن فلسفة الحرب كلها قامت على حجة أن المجتمع الغربي "وحده" هو الذي يتمتع بالديموقراطية واحترام حقوق الإنسان، وعليه، فلا بد من نشر هذه الديموقراطية في العالم غير الديموقراطي. ومن هنا وجدنا تركيزا كبيرا، وتكرارا واضحا لتلك الصور التي تظهر الرئيس بوش يتحدث للصحفيين وهم يناقشونه ويختلفون معه، ولصور أخرى من صور الديمقراطية في الغرب، صور لمسيرات ومظاهرات لمعارضي تلك الحرب، وإن كان التركيز فيها يتم على صغر عدد المشاركين فيها، وصور أخرى لوزير الدفاع يعد بفتح تحقيق لجنوده في العراق ممن أساء معاملة الأسرى العراقيين في الأيام الأولى من الحرب. 

4)  صور الموت والانتحار مقابل صور حب الحياة: قام صناع الصور الإخبارية للحرب على العراق بتكرار صور الإرهاب بأكثر من طريقة؛ فقد حاولوا تثبيت صورة "الانتحار، كشكل من أشكال الإرهاب، في أذهان المشاهد الغربي، من خلال تصوير بعض المواقف التي تظهر مجموعة من الرجال العراقيين وهم يرتدون ملابس بيضاء كأنها أكفان الموتى، يقومون بعروض عسكرية استعدادا للقيام بعمليات "انتحارية" ضد المصالح الأمريكية في مناطق مختلفة من العالم. والمشهد نفسه يتكرر مع النساء العراقيات، أيضاً؛ حيث تم تصوير بعض هؤلاء النساء وهنّ يقمن بعروض عسكرية استعراضية وهنّ ملثّمات الوجوه بطريقة تعيد إلى ذاكرة الرأي العام الغربي صور استشهاديي المقاومة الفلسطينية قبيل قيامهم بعمليات ضد إسرائيل. ولقد تم التقاط الصورة بشكل مقصود من مكان قريب جداً من وجوه هؤلاء النساء الملثمات ليتمكن المشاهد من رؤية "الانتقام" و"الوعيد" في عيونهن. وقد رافق التأكيد على هذا "الانتقام" البادي في العيون شعارات وهتافات كن يرددنها أثناء عروضهن العسكرية وهي: "الموت لبوش، الموت لأمريكا". (تأكيد رمزية الانتقام والوعيد). 

      وتوحي دلائل هذه الصور للرأي العام الغربي بأن العرب "انتحاريون إرهابيون"، لا فرق في ذلك بين رجالهم ونسائهم، لذا لا توجد أمامنا نحن الغربيين "محبّي الحياة والسلام" طريقة لردعهم عن ارتكاب هذه الأفعال "الانتحارية"، التي تبين مدى كرههم للحياة إلا بشن الحرب عليهم قبل أن يشنوها هم علينا. وهنا تتجسد مرة أخرى الوظيفة الاجتماعية للمؤسسة الإعلامية، من خلال إثارتها لدافع الخوف والرعب في قلوب المشاهدين ونفوسهم، وبذا تكون قد عملت على زيادة إحكام قبضة النظام السياسي على السيطرة الاجتماعية على هؤلاء المشاهدين، ودفعهم لقبول شن الحرب على العراق. 
5)  صور التقدم والتفوق التكنولوجي والعسكري مقابل صور التخلف والضعف العسكري: تزخر أخبار الحرب على العراق بهذا النوع من الصور الإخبارية التي تمّ انتقاؤها واختيارها ببراعة فائقة ودقة متناهية، تكاد تكون غير مسبوقة من حيث مضمونها والأهداف النفسية والاجتماعية التي تطمح إلى تحقيقها لدى مشاهديها، سواء أكانوا غربيين أم عرباً. إنها في جوهرها صور تطمح لإبراز المفارقة الصارخة بين التقدم التقني في تسليح القوات الغربية في الميادين القتالية، والتخلف التقني في تسليح القوات العراقية في هذه الميادين، ليصل المشاهد الغربي وغيره، ممن يشاهد أخبار الحرب، إلى قناعة راسخة بحتمية انتصار الجندي الغربي المدجج بالسلاح المتطور، على الجندي العراقي "المتخلف" عسكريا، لكنه في الوقت نفسه خطير، يهدد الأمن والسلم العالميين إذا لم يقف عند حده. 

      فعلى صعيد الصور الإخبارية المتعلقة بسلاح الجيش العراقي فقد تم التركيز على تصوير مدى قدم هذا السلاح، وتخلفه، وعدم فاعليته في مجابهة حداثة السلاح الأمريكي وتقدمه التقني وفاعليته القتالية. فهناك أكثر من صورة لأكثر من جندي عراقي وهو يحرس مبنى أو مؤسسة عسكرية، وغير عسكرية، أيضاً، حاملاً على كتفه بندقية قديمة من صنع سوفيتيي (محاولة لربط النظام العراق بالنظام السوفيتي المعادي للغرب). 

      وهناك صور أخرى لبعض الجنود وهم في هيئة لا توحي بالانضباطية العسكرية، بل بالتعب والإرهاق؛ حيث تم تصوير بعضهم وهو يسند ظهره إلى حائط المبنى الذي يحرسه، ولا يقف وقفة الجندي المنتصب القامة المتهيئ للحراسة. كما تعمد محترفو صناعة الصورة التقاط الصور لبعض الجنود العراقيين لتوحي بعدم اكتراثهم بهيئتهم وانضباطيتهم العسكرية، بما في ذلك عدم الاعتناء بمظهرهم الخارجي، إذ بدت شعور ذقونهم طويلة، وكأنها لم تحلق منذ عدة أيام. 

      وأما الجندي الأمريكي فقد قام محترفو صناعة الصورة بتصويره بطرق مختلفة تماما عن الطرق التي تم فيها تصوير الجندي العراقي؛ صور توحي بالتفوق التقني، والانضباطية القتالية، والمعنويات القتالية العالية. لقد تم انتقاء بعض الصور له تظهره بهذه الصور: صُوَر له وهو جالس أمام خيمة معسكره وسط لهيب الصحراء يقوم بحلق ذقنه على الرغم من قساوة تلك الظروف، وصور أخرى له وهو على ظهر أسطوله العسكري مدجج بسلاح متطور، وصور له، أيضاً، وهو يضحك داخل دبابته وطائرته المقاتلة وكأنه ذاهب إلى نزهة وليس إلى خوض معركة. 

      وتحمل الصور السابقة، في الحقيقة، أكثر من رسالة، بعضها موجه للرأي العام العربي، وبعضها الآخر موجه للرأي العام الغربي. فعلى الصعيد العربي تهدف إلى بث الخوف ونشر الرعب من القدرات العسكرية الفائقة للجيش الأمريكي من جهة؛ والنيل من معنويات المقاتل العراقي، وتحطيم صموده النفسي وإيمانه بقدراته العسكرية من جهة أخرى. كما أنها تهدف، أيضاً، إلى فك التعاطف النفسي، وتفتيت الارتباط الوجداني بين هذا الجندي ومؤيديه؛ إذ تقود المقارنة بين هذه الصور إلى استنتاج مفاده "استحالة" انتصار الجندي العراقي على الجندي الأمريكي؛ إذ كيف بمقدور هذا الجندي المسلح بهذه الأنواع من الأسلحة العسكرية التقليدية غير المتطورة، أو يتوقع منه، وهو بهذه الحالة النفسية "البائسة" وعدم الانضباطية العسكرية، أن يحقق انتصارا على "رامبو" الأمريكي المنضبط عسكرياً، والمدجج بكافة أنواع السلاح المتطور، بدءا بالسلاح الخفيف كالبندقية، ومروراً بالدبابة البرمائية، وانتهاء بطائرات الشبح التي لا ترصدها الرادارات المخصصة لمراقبة الطائرات؟
      وأما على صعيد الرأي العام الغربي، فالرسالة التي يريد محترفو صناعة الصورة الإخبارية توصيلها، من خلال هذه الصور الانتقائية لكلا الفريقين، هي في جوهرها رسالة "تطمينية " حول حتمية انتصار الجندي الأمريكي. وفي الواقع، فقد كان قيام المتلاعبين بالصورة بتصوير الأسطول الأمريكي وهو يمخر في عباب الخليج، وتصوير الطائرات الحربية المقاتلة وهي تقلع وتهبط فوقه، بشكل تستعرض فيه جبروتها العسكري وقوتها القتالية، من أبلغ صور الحرب النفسية في تخويف المشاهد العربي، ومن أبلغها في تطمين الرأي العام الغربي بحتمية الانتصار. 

      وفي الحقيقة، لم يكن بمقدور المؤسسة الإعلامية أن تقوم بوظائفها، وتحقق أهدافها المنشودة وتمارس دورها المأمول في عملية إنتاج الصور الإخبارية المخيفة عن الحرب بالطريقة التي عرضنا لها، لولا التنسيق القوي، والتحالف المتين الذي عقدته مع النظام العسكري والسياسي والاقتصادي. إذ يكاد يجمع الدارسون والمحللون لحرب الخليج الثالثة على أنه لم يسبق أن تمَّ التحالف والتنسيق بين الإعلام وهذه الأنظمة، كما تم فعلا في هذه الحرب، كما لم يسبق، أيضاً، أن تمَّ استخدام سلاح الإعلام بدقة كبيرة كما تم في هذه الحرب(
). إذ شهدت تغطية أخبار تلك الحرب تراجعا واضحاً في أخلاقيات العمل الإعلامي، وتغييبا لأهم المبادئ والمرتكزات التي يرتكز إليه، كالاستقلالية، والموضوعية، والنزاهة في نقل الخبر والمعلومة. 

الخلاصـة:
      وفي نهاية هذه الدراسة، يمكن القول: إن الخوف يشكل سمة بارزة من سمات الثقافة السائدة في المجتمعات الغربية. ويختلف العاملون في الدراسات الاجتماعية حول أسباب هذا الانتشار، ومع ذلك، فإن غالبتهم ترى بأن الخوف، بالشكل الذي هو عليه في المجتمعات المعاصرة، وبالحدية التي يتصف بها، هو ظاهرة حديثة غير مسبوقة. 
      وهناك أسباب اجتماعية، واقتصادية، وسياسية كثيرة تقف وراء إنتاج الخوف، كما أن هناك، أيضاً، مؤسسات كثيرة تعمل على تصنيعه وإنتاجه. وتقوم المؤسسة الإعلامية في المجتمعات المعاصرة بدور بارز في ذلك؛ إذ تقوم هذه المؤسسة بإنتاج الخوف ونشره بين الأفراد، وفي حالات كثيرة تعمل على اختلاقه وتضخيم تداعياته عليهم من أجل دفعهم للاحتماء وراء التدبيرات والإجراءات التي يتخذها النظام السياسي، وقبولهم للتبريرات التي يقدمها من أجل حمايتهم من المصدر المسبب لهم ذلك. وبذا تكون هذه المؤسسة قد عملت على زيادة إحكام هذا النظام من سيطرته الاجتماعية على الأفراد

      وأما الدافع الآخر الذي يقف وراء إنتاج الخوف في المؤسسة الإعلامية، بشكل مقصود ومدروس، فهو حرف انتباه الأفراد عن المشكلات الجوهرية التي يعانون منها، تلك المشكلات التي لا يرغب النظام السياسي في حلها أو التعامل معها، أو ربما ليس بمقدوره ذلك، وإلهائهم بمشكلات هامشية تصبح وكأنها المشكلات الحقيقية لهؤلاء الأفراد، بسبب تكرار هذه المؤسسة لها أكثر من مرة وبأكثر من طريقة. 

      ومن أجل تحقيق الأهداف السابقة تلجأ المؤسسة الإعلامية إلى إتباع أساليب معينة، وتعمد إلى إتباع فنيات وآليات محددة. ولعل أهم هذه الأساليب هو أسلوب الاختيار المتعمد والمتأني لبعض المعلومات والأخبار والحقائق عن بعض الجوانب من الواقع الاجتماعي، وحذف بعضها الآخر أو تشويهه؛ بالإضافة إلى أسلوب التضليل والمبالغة في تصوير هذا الواقع. وتلعب الصور الإخبارية في ذلك دوراً في غاية الأهمية والقوة، حيث يصبح التخويف بالصورة، وفي الصورة من أهم المرتكزات التي تستند إليها المؤسسة الإعلامية في إنتاج الخوف وتصنيعه. 

الهوامـش:

ملخص


      تهدف هذه الدراسة الاجتماعية إلى تحديد مفهوم ثقافة الخوف من منظور علم الاجتماع، ومعرفة الدور الذي تقوم به المؤسسة الإعلامية في إنتاج هذا النوع من الثقافة، وتصنيعها، ونشرها في المجتمع. كما أنها تهدف، أيضاً، إلى تحديد وتحليل الأهداف التي تسعى هذه المؤسسة لتحقيقها، جراء قيامها بهذا الدور. 


      وفي هذا الصدد، بينت الدراسة أن المؤسسة الإعلامية تقوم بشكل متعمد ومدروس في إنتاج الخوف وتصنيعه في المجتمع لتحقيق عدة أهداف أهمها: دفع الأفراد للقيام بسلوكات معينة، وتبرير الأعمال والسياسات التي يقوم بها النظام السياسي، وحرف انتباه الناس عن القضايا الجوهرية في المجتمع، وزيادة السيطرة الاجتماعية على الأفراد. 


      وأما الأساليب التي تلجأ إليها المؤسسة الإعلامية في نشر الخوف في المجتمع، فهي كثيرة ومتنوعة، أيضاً، وأهمها: الحذف، والتشويه، والمبالغة، والتضليل، والاستخدام المكثف للصور المتقابلة لأطراف الصراع. وقد تجلت هذه الأهداف وتلك الأساليب بوضوح في تغطية المؤسسة الإعلامية الغربية، ممثلةً بشبكة أخبار قناة CNN لأخبار الخليج الثالثة التي شنتها أمريكا ودول التحالف على العراق عام 2003م. 


Abstract


      The main objective of this study is to analyze the concept of culture of fear and the motives behind Manufacturing this kind of culture in contemporary societies, particularly Western societies. It also attempts to identify and analyze the role mass media plays in producing and Manufacturing this culture. The study argues that fears are carefully and repeatedly created and fed by the mass media to satisfy certain motives (i. e. to induce certain personal behaviors, justify governmental actions and policies,





distract the public's attentions from allegedly more urgent social issues). The study also discusses the deliberate techniques mass media uses to spread fears in societies (i. e. careful selection and omission of news, distortions of words according to specific goals, exaggeration of facts and concentration of images). These motives and techniques find expression in the coverage of the CNN news of the Third Gulf War which occurred in 2003.
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