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خلفية الدراسة:
      بدأ الاهتمام بالدافعية وأهميتها في تسهيل التعلم منذ عهد بعيد، ولكن علاقة استراتيجيات فوق المعرفة بالدافعية لم تتبلور ولم تتطرق إليها البحوث المعاصرة. ومن الأهمية تناول هذه العلاقة لأهمية استراتيجيات فوق المعرفة للمتعلمين.

      وتتشارك الدافعية مع استراتيجيات فوق المعرفة إلى حد ما بعناصر متماثلة هاريسون (Harrison,1991)، ويؤكد ذلك أن الالتزام بإنجاز المهمة يعد واحدا من المكونات الثلاثة لنظرية رينزولي المتعلقة بالموهوبين (تيريفنجر ورينزولي (Tereffnger &Renzulli,1996)، فالموهوبون لديهم مثل هذا الالتزام. كما بينت الدراسات المعاصرة شور ودوفر Dover,1987) & Shore) أن فوق المعرفة ترتبط بالموهبة، وعليه فإنه قد تكون هناك علاقة بين الدافعية واستراتيجيات فوق المعرفة، حيث إن العوامل الدافعية تعظم عملية التنظيم الذاتي وكذلك المهارات التنفيذية لاختيار الاستراتيجيات، كما أنها تنظم عملية التنفيذ والسيطرة والمراقبة (بروكوسكي وماثوكريشنا)

)Muthukrishna,1992& Borkowski, et al., 1990, Brokowski(.
      وتوصلت دراسات سكانك وزيمرمان وجراسيا وبرنترتش وسكانك وبلتر وواين وزيمرمان (Schunk & Zimmerman,1994,Gracia & Pintrich,1991, Schunk,1994, Bulter & Winne,1995, Zimmeerman,1989) إلى أن المتعلمين المنظمين ذاتيا Self regulated Learners –كشكل من أشكال فوق المعرفة- عموما يمكن تسميتهم بالمتعلمين النشطين ويتسمون بالدافعية العالية، لأنهم يديرون تعلمهم بكفاية وبطرق مختلفة، وأن لدى هؤلاء المتعلمين مخزوناًَ من استراتيجيات المعرفة وكذلك استراتيجيات فوق المعرفة حيث تكون لديهم الجاهزية لاستخدامها عند الضرورة للوصول إلى الإنجاز المطلوب، كما أن لدى هؤلاء المتعلمين ذوي التنظيم الذاتي أهدافا تعليمية مناسبة يبذلون جهدا كافياً لتحقيقها، كما أنهم يعدون خبراء في مراقبة وتعديل استراتيجياتهم المستخدمة وذلك استجابة لمطالب المهمة التعليمية وتغيراتها. إنهم مدفوعون ومستقلون ومفكرون بأسلوب فوق معرفي وذلك مقارنة بالطلبة ذوي التنظيم الذاتي الأقل. ولترز (Wolters,1998).

      وتعرف الدافعية الداخلية Intrinsic Motivation بأنها الرغبة في المشاركة من أجل تحقيق الفضول، والمعرفة حول الأشياء للإسهام في المعرفة، فضلا عن الرغبة في الانخراط بالنشاط من أجل المشاركة وإنجاز المهمة والتوجه نحو الهدف. ويمكن أن تمثل الدافعية الداخلية بكفاية الفرد وبحريته في تقرير مصيره.

      أما الدافعية الخارجية فهي المتمثلة في الرغبة في إرضاء الآخرين، الأسرة، والتوجه نحو المكافآت الخارجية ونحو الذات Ego Orientation وكذلك التوجه نحو تجنب الفشل.

      أما استراتيجيات فوق المعرفة فتتمثل في معرفة الفرد لمدركاته Cognition وتنظيم مثل تلك المدركات سكراو ودينيسون (Dennison,1992& Schraw)، بمعنى أن التلميذ الذي يعي المعلومات التي يتعلمها وكمية ما يمكن تعلمه من تلك المعلومات يكون لديه مستوى عال من إستراتيجيات فوق المعرفة، فالطلبة الذين يمتلكون مستويات عالية من استراتيجيات فوق معرفية قادرون على التخطيط والمراقبة Monitor وتقييم تعلمهم. ومثل هؤلاء لديهم تنظيم ذاتي Self-Regulation يجعلهم قادرين على الوعى بعمليات التفكير التي تحدث خلال التعلم. كما أنهم قادرون على تكييف استراتيجياتهم للمهمات الأكاديمية واين (Winne,1996).

الدراسات السابقة:

      قدم الباحثان جراسيا وبنترتش  Pintrich ,1991)& Gracia) ورقة بعنوان أثر الشعور بالاستقلالية Autonomy في كل من الدافعية، واستخدام استراتيجيات التعلم، والتحصيل لطلبة الكلية البالغ عددهم 365 طالبا، حيث فحص أثر المستويات المختلفة من الاستقلالية لدى الطلبة في التوجه الذاتي نحو الهدف وقيمة المهمة Task Value والكفاية الذاتية، وقلق الامتحان، واستخدام استراتيجيات فوق المعرفة، والتحصيل في الكلية. وكان المشاركون في الدراسة من طلبة 4 معاهد، 3 شعب أحياء وعددهم 162 طالبا، و3 شعب لغة إنجليزية وعددهم 79 طالباً و4 شعب علوم اجتماعية وعددهم 124 طالباً. أشارت نتائج الدراسة إلى فروق واضحة بين الأنماط الثلاثة من الشعب في نهاية الفصل وذلك في مستويات: الدافعية (التوجه الذاتي نحو المهمة)، وقيمة المهمة، والكفاية الذاتية، كما وارتبط الشعور بالاستقلالية باستراتيجيات فوق المعرفة ولم يرتبط بكل من قلق الامتحان أو التحصيل. وكان لكل من التوجه الذاتي نحو الهدف والشعور بالاستقلالية أثر دال في قيمة الهدف وذلك في نهاية المساق كما وارتبط التوجه الذاتي نحو الهدف باستراتيجيات فوق المعرفة.

      وفي دراسات أخرى تناولت كل من جراسيا وبنترتش (Gracia & Pintrich,1992) علاقة التفكير الناقد بالدافعية، واستراتيجيات التعلم، وتحديدا حاولت الدراسة إيجاد العلاقة بين التفكير الناقد والدافعية، لدى "758" من طلبة كليات المجتمع والجامعة حيث تم اختيار 12 شعبة صفية، 3 شعب من تخصص الأحياء تتضمن 219 طالبا و3 شعب تخصص لغة انجليزية تتضمن 110 طالبا و6 شعب تخصص علوم اجتماعية تتضمن 429 طالبا. وطبق عليهم مقياس الاستراتيجيات المحفزة على التعلم (Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ)) في بداية ونهاية الفصل الأول 1988، وقدمت نتائج التحليل مزيداً من التدعيم للعلاقة بين المعالجة العميقة (Deep Processing) والتفكير النقدي واستراتيجيات فوق المعرفة، وأشارت النتائج أيضاً إلى أن التوجه الذاتي نحو الهدف كان متنبئا إيجابيا بالتفكير الناقد في مجال الأحياء والعلوم الاجتماعية ولم يكن كذلك في مجال اللغة الإنجليزية سواء في الاختبار القبلي أو الاختبار البعدي. كما ارتبطت استراتيجيات التنظيم الذاتي فوق المعرفي Metacognitive Self Regulatory Strategies إيجابيا بالتفكير الناقد.
      وقارنت دراسة تشان (Chan,1996). المعتقدات حول أسباب النجاح والفشل المدرسي وكذلك إدراك الكفاية الذاتية، فضلا عن إستراتيجيات فوق المعرفة لـ 143 طالبا موهوبا عقليا من طلبة الصف السابع بمقارنتهم مع 133 طالبا متوسطا في التحصيل. أشارت نتائج الدراسة إلى أن الطلبة الموهوبين يدركون أنفسهم بأنهم أكثر منافسة وأنهم يعزون فشلهم لضعف القدرة. وبالمقارنة مع الطلبة العاديين، فإن الطلبة الموهوبين يتسمون بالثقة العالية بقدرتهم على التحكم بنجاحهم أو فشلهم المدرسي (السيطرة على الجهد المبذول)، ويظهرون معرفة أكثر باستراتيجيات التعلم، ويسجلون مستويات عالية من الكفاية الذاتية، وأظهرت النتائج أيضا أنماطا مختلفة للعلاقات بين الدافعية وإستراتيجيات فوق المعرفة سواء للموهوبين أو الطلبة العاديين.

      وطبق روسز (Roces,1997) مقياس الاستراتيجيات المحفزة للتعلم Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) من أجل تقييم الدافعية لـ "2855" طالبا جامعيا. وتم تحليل العلاقة بين الاستراتيجيات المحفزة للتعلم من جهة والتحصيل الأكاديمي من جهة أخرى. وبعدها تم تقسيم الطلبة إلى ثلاث مجموعات بناء على تحصيلهم. وتم التوصل إلى فروق دالة بين المجموعات الثلاث في كل من الكفاية الذاتية والقلق والدافعية الداخلية والدافعية الخارجية. وبالنسبة للاستراتيجيات المحفزة للتعلم كانت أكبر الفروقات بين المجموعات تتمثل في: المثابرة، وما فوق المعرفة، والتطوير، وسؤال الذات ومحاورتها، وطلب المساعدة. وأظهرت النتائج بأن المثابرة أقوى العناصر ارتباطا بالتحصيل الدراسي كما وتوصلت الدراسة أيضا إلى وجود انخفاض في مستوى الدافعية لدى طلبة السنة الأولى والثانية والثالثة والرابعة بدلا من ارتفاعها.
      وفحص وولترز (Wolters,1998) العلاقات بين استخدام الطلبة لاستراتيجيات التنظيم الذاتي للدافعية الداخلية والدافعية الخارجية وكل من: التوجهات نحو الهدف، واستخدام استراتيجيات فوق المعرفة، والتحصيل الدراسي لـ 115 طالبا جامعيا التحقوا بمساق علم النفس. وتوصل إلى علاقة سلبية – 0.31 بين التنظيم الداخلي والتنظيم الخارجيIntrinsic Regulation Extrinsic  وعلاقة متوسطة موجبة بين التنظيم الداخلي والتوجه نحو التعلم Learning Orientation في حين ارتبط التنظيم الخارجي بالتوجه نحو التعلم Learning Orientation كما ارتبط التنظيم الخارجي بالتوجه نحو هدف التحصيل Goal Orientation وتوصلت الدراسة أيضا إلى علاقة إيجابية بين التنظيم الداخلي وكل من: التطوير Elaboration والتفكير الناقد واستراتيجيات فوق المعرفة. وكان التنظيم الداخلي متنبئا ذا دلالة بتوجه الطلبة نحو هدف التعلم، وأن الإناث سجلن توجها نحو هدف التعلم أعلى من الذكور. وبالنسبة للتنظيم الخارجي فكان متنبئا وحيدا بتوجه الطلبة نحو هدف الإنجاز. وعلى العموم، دعمت نتائج تحليل الانحدار الاعتقاد بأن الطلبة يميلون إلى استخدام استراتيجيات للمحافظة على جهودهم لإنجاز المهمات التي تنسجم مع أهدافهم. وأشارت النتائج أيضا، إلى أن التنظيم الداخلي كان متنبئا إيجابياً ودالاً بكل من: التوسع والتفكير الناقد، واستراتيجيات فوق المعرفة، ومن هنا، فالطلبة الذين يتسمون بدافعية داخلية يميلون إلى استخدام استراتيجيات مرتبطة بالتوسع والتفكير الناقد وما فوق المعرفة، وبالمقابل فإن التنظيم الخارجي لم يرتبط بالاستراتيجيات المعرفية لكنه تنبأ بتحصيل الطلبة. وتشير هذه النتائج إلى أن الطلبة الذين ينظمون مستوى جهدهم لإنجاز المهمات الأكاديمية باستخدام استراتيجيات لزيادة كفايتهم وقيمتهم والرغبة في السيطرة على المهمة يميلون إلى استخدام استراتيجيات المعالجة العميقة Deep-Level-Processing Strategies.
      وتوصلت دراسات مجموعة من الباحثين بوجيانو وسكنر (Boggiano, et al., 1988; Skinner, et al., 1990) إلى أن المعلمين يستطيعون تقوية الدافعية الداخلية لدى المتعلمين بجعلهم يشعرون بأنهم مسيطرون ومسؤولون عن تعلمهم جال (Gall, 1990) وأن ذلك يتم بتأثير المعلم من خلال إتاحة الفرصة للمتعلمين لمراقبة مدى تقدمهم في التعلم وتعزيزهم له لدى قيامهم بمراقبة تقدمهم بأنفسهم بروفي (Brophy, 1983).

      ومن ناحية أخرى فإن ممارسة المعلمين للتحكم والضبط على الطلبة أدى إلى تراجع في مستوى الدافعية الداخلية لدى هؤلاء الطلبة كوستنر (Koestner, et al., 1984).
      كما أن الاستجابة الإيجابية للأسئلة التي يطرحها الطلبة تقوي من الدافعية الداخلية لديهم، وذلك بعكس الزجر والتعنيف جوتيفريد (Gottfried,1983). إذ إن مديح المعلمين يساعد على تطوير الشعور بالكفاية الذاتية لدى الطلبة ويزيد من مستوى الدافعية الداخلية بروفي Brophy,1983),).

      وفي نفس السياق توصل ديسي وريفReeve,1996) &Deci) عند قيامهما بدراسة 100 طالب بمستوى البكالوريوس (52 من الإناث و48 من الذكور) يدرسون في مساق مدخل إلى علم النفس إلى أن التنافس المتبوع بربح (كسب) يؤثر في الكفاية المدركة لدى الطلبة مقارنة بالتنافس المتبوع بالخسارة. وتوصل الباحثان أيضا إلى أن السياق البين شخصي الضاغط مقارنة بالسياق البين شخصي غير الضاغط يقلل من الدافعية الداخلية وذلك من خلال ممارسة أساليب الضغط على الطلبة ليفكروا ويشعروا ويتصرفوا بطرق معينة.
      ويمكن القول بأن الدراسات السابقة افتقرت الى دراسة العلاقة بين استراتيجيات فوق المعرفة والدافعية الداخلية والخارجية وبين المتغيرات الأخرى لدى طلبة الجامعة.

مشكلة الدراسة وأسئلتها:

       تناولت الدراسات السابقة علاقة بعض المتغيرات مثل التحكم في النجاح تشان (Chan,1996) والمثابرة روسز (Roces,1997) والتوجه الذاتي نحو الهدف جراسيا وبنترتش (Pintrich,1992 & Garcia) والتنظيم الذاتي ولترز (Wolters,1998) والشعور بالاستقلالية جراسيا وبنترتش (Gracia & Pintrich,1992) بالمعالجة العميقة والتفكير الناقد واستراتيجيات فوق المعرفة، ويلاحظ أنها لم تتناول الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية بأبعادهما الفرعية وعلاقة كل ذلك باستراتيجيات فوق المعرفة. وتتناول الدراسة الحالية علاقة استراتيجيات فوق المعرفة بكل من الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية، وذلك لأهمية استراتيجيات فوق المعرفة للطالب الجامعي , وبالتحديد تحاول الدراسة الحالية الإجابة عن الأسئلة الآتية:

1- ما العلاقة بين استراتيجيات فوق المعرفة والدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والجنس والتحصيل والمستوى الدراسي والتخصص لدى الطلبة؟
2- ما نسبة التباين في الدرجة الكلية والدرجات الفرعية لاستراتيجيات فوق المعرفة التي تفسر بالدرجات الفرعية لمجالات الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والتحصيل والجنس والمستوى الدراسي وتخصص الطلبة؟
3- هل تختلف الدافعية الداخلية وكذلك الدافعية الخارجية للطلبة باختلاف جنسهم وتحصيلهم ومستواهم الدراسي وتخصصهم؟
أهمية الدراسة:
       وتبدو أهمية الدراسة الحالية فيما تتوصل إليه من نتائج من حيث ارتباط استراتيجيات

فوق المعرفة بالدافعية الداخلية، فإن كانت النتائج في هذا الاتجاه فإن لذلك مغزى تربويا وأهمية تربوية للمعلمين والآباء والمرشدين من حيث العمل على استثارة الدافعية الداخلية للطلبة وتوفير الأجواء التربوية لتحسينها لأن ذلك سيسهم بدرجة واضحة في تطوير استراتيجيات فوق المعرفة اللازمة لتعلم الطلبة مدى الحياة وهي استراتيجيات القرن الحادي والعشرين. ومن ناحية أخرى، تبدو أهمية الدراسة الحالية في المناداة بتصميم المناهج المدرسية بطريقة تكون فيها المهمات التعليمية مبنية بصورة عميقةDeep Structure Tasks من أجل إتاحة الفرصة للطلبة لمراقبة تفكيرهم واختيار استراتيجياتهم ولتحديد نقاط قوتهم وكذلك نقاط ضعفهم التي تلزم لحل المشكلات.

محددات الدراسة:

       اشتملت الدراسة على عينة من طلبة الدراسة الجامعية الأولى.

التعريفات الاجرائية:

استراتيجيات فوق المعرفة:

       هي الاستراتيجيات التي يتبعها الطلبة في دراستهم وتتضمن هذه الاستراتيجيات سؤال الذات حول مدى تحقيق أهداف المهمة الدراسية, والتفكير في الاحتمالات والإبدال, بالإضافة إلى التفكير ملياً قبل البدء بالمهمة, والقدرة على استخدام استراتيجيات مختلفة حسب الموقف.

الدافعية الداخلية:

      هي سلوكات الطلبة المتمثلة في الاستمتاع في إنجاز المهمات الصعبة والوصول إلى الاستنتاجات اعتماداً على الذات فضلاً عن حب الاستطلاع والاهتمام بالعمل أكثر من المكتسبات والميل إلى الأعمال التي تتحدى القدرات والاستغراق في المهمات الدراسية.

الدافعية الخارجية:

      هي سلوكات الطلبة المتمثلة في الاهتمام بالحصول على العلامات والاستمتاع بإنجاز المهمات السهلة والواضحة.

الطريقة والإجراءات:
أولاً: مجتمع الدراسة وعينتها:

       تكون مجتمع الدراسة الحالية من 4043طالباً وطالبة، حسب السجلات الرسمية لجامعة الزرقاء الأهلية للعام الدراسي 2001-2002، حيث قضى الباحث إجازة تفرغه العلمي في هذه الجامعة، أما عينة الدراسة فقد تم اختيارها بطريقة عشوائية طبقية، ويظهر الجدول (1) توزيع عينة الدراسة حسب الكلية والسنة الدراسية. 

جدول (1) توزيع عينة الدراسة حسب الكلية والسنة الدراسية
	الكلية
	السنة الدراسية

	
	أولى
	ثانية
	ثالثة
	رابعة
	المجموع

	الاداب
	ذكور- إناث
	ذكور- إناث
	ذكور- إناث
	ذكور- إناث
	

	
	13-18
	7- 15
	2 - 6
	2 – 7
	66

	*الواقع
	13- 17
	4 – 15
	2 - 6
	2 -5
	64

	العلوم
الواقع
	27-9
	33-9
	10-3
	8-4
	103

	
	27-9
	31-9
	10
	7-4
	97

	الاقتصاد
	33-6
	32-5
	9-3
	8-3
	99

	الواقع
	25-3
	25-4
	9-1
	8-3
	78

	التربية
	6-30
	4-18
	1-7
	0-6
	72

	الواقع
	6-30
	4-18
	1-7
	0-6
	72

	
	311


*الواقع: الطلبة الذين أجابوا عن مقياسي الدراسة.

ثانياً: أدوات الدراسة:
       تم ترجمة مقياس الدافعية الداخلية والخارجية لأمبيل وآخرين(Ambile,et al , 1994) والمكون من 30 عبارة، منها 15 عبارة تتصل بالدافعية الداخلية و15 عبارة تمثل الدافعية الخارجية. وتعرف الدافعية الداخلية بأنها الرغبة في تحقيق الفضول والمعرفة والرغبة بالانخراط بالنشاط, أما الدافعية الخارجية فهي تمثل الرغبة في إرضاء الآخرين والميل إلى المكافآت، كما تم ترجمة مقياس استراتيجيـات فوق المعرفة لسبرا وبينون (Subraw and Bennieun,1994) والمؤلف من 52 عبارة تعكس قدرة الفرد على التخطيط والمراقبة وتقييم تعلمهم.
صدق أدوات الدراسة وثباتها:
صدق الأداة:

       تم تحقيق صدق الأداة على النحو الآتي:
       بعد ترجمة مقياس الدافعية الداخلية والخارجية، وكذلك مقياس استراتيجيات فوق المعرفة، تم توزيعهما على أعضاء هيئة التدريس في كلية العلوم التربوية بجامعة الزرقاء الأهلية، البالغ عددهم 6 أعضاء، حيث أبدوا ملاحظاتهم على المقياسين، وقد وافق المحكمون على ملاءمة الفقرات لمجالي الدافعية ومقياس استراتيجيات فوق المعرفة، بعد أن قاموا بتعديل ترجمة بعض الفقرات. 

ثبات الأدوات:

       تم تطبيق مقياس الدافعية الداخلية والخارجية وكذلك مقياس استراتيجيات فوق المعرفة على 40 طالباً وطالبة مرتين بفاصل زمني مدته أسبوعان، وكان معامل الثبات لمقياس أداة الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية 0.85، وكان معامل الثبات لمقياس استراتيجيات فوق المعرفة 0.82.

تصميم النتائج والمعالجة الإحصائية:

       للإجابة عن سؤال الدراسة الأول تم حساب مربع معامل الارتباط المتعدد بين المتغير التابع والمتغيرات المستقلة, وللإجابة عن السؤال الثاني تم حساب أوزان الانحدار للدرجات الخام وأوزان انحدار المتغير التابع (استراتيجيات فوق المعرفة) على المتغيرات المستقلة التي شملتها الدراسة، وللإجابة عن السؤال الثالث تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدرجات أفراد عينة الدراسة على الدافعية الداخلية والخارجية وفق جنسهم ومستواهم الدراسي وتخصـصهم، بالإضافة إلى إجراء تحليل التباين للتحقق من 
اختلاف الدافعية الخارجية والداخلية باختلاف الجنس والمستوى الدراسي والتخصص. 

نتائج الدراسة:

       للإجابة عن السؤال الأول وهو: ما العلاقة بين استراتيجيات فوق المعرفة والدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والجنس والتحصيل والمستوى الدراسي والتخصص لدى الطلبة؟ تم إجراء تحليل الارتباط المتعدد وحساب مربع معامل الارتباط المتعدد بين المتغير التابع والمتغيرات المستقلة مجتمعة، وارتباط كل واحد منها بالمتغير التابع على حدة.

       ويوضح الجدول (2) قيم مربع معامل الارتباط المتعدد بين المتغير التابع والمتغيرات المستقلة. 

جدول (2): مربع معاملات الارتباط المتعدد بين المتغير التابع (استراتيجيات فوق المعرفة) والمتغيرات المستقلة: الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والجنس والمستوى الدراسي والتخصص
	الرقم
	المتغير
	R2
	قيمة " ف"
	مستوى الدلالة

	1
	الدافعية الداخلية
	0.251
	66.9
	0.0001

	2
	المستوى الدراسي
	0.040
	52.6
	0.0001

	3
	الدافعية الخارجية
	0.022
	38.7
	0.0001

	4
	التخصص
	0.012
	30.6
	0.0001

	5
	الجنس
	0.012
	25.7
	0.0001


      يتبين من النتائج الواردة في الجدول أعلاه أن المتغيرات المستقلة مجتمعة تفسر تقريباً 34% من التباين في استراتيجيات فوق المعرفة عند أفراد عينة الدراسة؛ مما يشير إلى وجود علاقة خطية ذات دلالة إحصائية بين استراتيجيات فوق المعرفة والمتغيرات المستقلة التي اشتمل عليها نموذج الانحدار الخطي المتعدد. ومع ذلك، فإذا أخذت المتغيرات المستقلة منفردة، يظهر أن استراتيجيات فوق المعرفة التي يستخدمها الطلبة ترتبط بصورة أكبر بالدافعية الداخلية عندهم، إذ بلغت نسبة التباين في استراتيجيات فوق المعرفة التي تفسر بالتباين بين الطلبة في الدافعية الداخلية لوحدها حوالي 25%، في حين كان الأثر الكلي للمتغيرات المستقلة الأخرى حوالي 9% فقط.

      للاجابة عن السؤال الثاني والذي نصه: ما نسبة التباين في الدرجة الكلية والدرجات الفرعية لاستراتيجيات فوق المعرفة التي تفسر بالدرجات الفرعية لمجالات الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والتحصيل والجنس والمستوى الدراسي وتخصص الطلبة، تم إجراء تحليل الانحدار المتعدد لحساب أوزان انحدار المتغير التابع على المتغيرات المستقلة. والجدول (3) يوضح نتائج تحليل الانحدار الخطي المتعدد.
جدول (3): أوزان الانحدار للدرجات الخام وأوزان الانحدار المعيارية لانحدار المتغير التابع (استراتيجيات فوق المعرفة) على المتغيرات المستقلة التي شملتها الدراسة

	الرقم
	المتغير
	وزن الانحدار للدرجات الخام (B)
	الخطأ المعياري S.E

	1
	الدافعية الداخلية
	1.32
	0.188

	2
	المستوى الدراسي
	0.69
	0.182

	3
	الدافعية الخارجية
	0.65
	0.230

	4
	التخصص
	-2.70
	1.25

	5
	الجنس
	6.04
	2.82

	
	الكل
	1.62
	0.175


* جميع القيم دالة إحصائياً عند مستوى الدلالة الاحصائية (p < 0.05).
      تظهر النتائج الواردة في الجدول أعلاه أن أوزان انحدار المتغير التابع على المتغيرات المستقلة ذات دلالة إحصائية على مستوى الدلالة الإحصائية (p < 0.05). وهذا يشير إجمالاً، إلى أن المتغير التابع: استراتيجيات فوق المعرفة التي يستخدمها الطلبة، ترتبط ارتباطاً موجباً ذا دلالة إحصائية بالمتغيرات المستقلة مجتمعة.

      وللحكم على مدى إسهام المتغيرات المستقلة في تفسير تباين درجات الطلبة على المتغير التابع، عند وجودها معاً، يتبين من مقارنة قيم أوزان الانحدار المعيارية () أن ترتيب إسهام المتغيرات المستقلة كان بالترتيب الآتي: الدافعية الداخلية، فالمستوى الدراسي، فالدافعية الخارجية، فالتخصص فجنس الطلبة، إذ بلغت قيم أوزان الانحدار لهذه المتغيرات حوالي: 40%، و20%، و16.5%، و–11%، 11%، بالترتيب نفسه.
      وللإجابة عن السؤال الثالث والذي كان نصه : هل تختلف الدافعية الداخلية والدافعية 
الخارجية للطلبة باختلاف جنسهم وتحصيلهم ومستواهم الدراسي وتخصصهم؟ تم حساب الإحصائيات الوصفية ثم إجراء تحليل التباين للمقارنة بين متوسطات الخلايا حسب المتغيرات التي شملها هذا السؤال لتحديد دلالة الفروق بين متوسطات الخلايا، وتوضح الجداول (4-1) و(4-2) و(4-3) الإحصائيات الوصفية وخلاصة تحليل التباين.

جدول (4-1): المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدرجات أفراد عينة الدراسة على الدافعية الداخلية وفق جنسهم ومستواهم الدراسي وتخصصهم

	الجنس
	المستوى الدراسي
	التخصص
	المتوسط الحسابي
	الانحراف المعياري

	ذكور
	الأولى
	العلوم
	55.75
	13.46

	
	
	الآداب
	58.83
	11.33

	
	
	التربية
	61.00
	6.23

	
	
	الاقتصاد
	59.16
	8.6

	
	الثانية
	العلوم
	63.45
	7.56

	
	
	الآداب
	58.00
	5.06

	
	
	التربية
	63.25
	13.57

	
	
	الاقتصاد
	59.37
	8.18

	
	الثالثة
	العلوم
	58.44
	10.28

	
	
	الآداب
	48.50
	4.95

	
	
	التربية
	74.00
	13.20

	
	
	الاقتصاد
	65.67
	4.12

	
	الرابعة
	العلوم
	60.33
	7.53

	
	
	الآداب
	46.00
	8.49

	
	
	التربية
	58.53
	9.23

	
	
	الاقتصاد
	60.11
	9.03

	إناث
	الأولى
	العلوم
	65.33
	5.36

	
	
	الآداب
	61.53
	7.44

	
	
	التربية
	58.36
	9.81

	
	
	الاقتصاد
	62.25
	4.65

	
	الثانية
	العلوم
	61.56
	5.64

	
	
	الآداب
	60.23
	4.90

	
	
	التربية
	56.05
	7.43

	
	
	الاقتصاد
	48.00
	2.92

	
	الثالثة
	العلوم
	60.75
	8.66

	
	
	الآداب
	59.25
	14.24

	
	
	التربية
	61.43
	5.8

	
	
	الاقتصاد
	62.00
	4.23

	
	الرابعة
	العلوم
	59.5
	8.19

	
	
	الآداب
	58.5
	1.91

	
	
	التربية
	56.83
	10.34

	
	
	الاقتصاد
	59.00
	14.00

	الكل
	الأولى
	العلوم
	58.08
	12.64

	
	
	الآداب
	60.41
	9.16

	
	
	التربية
	58.94
	9.12

	
	
	الاقتصاد
	59.59
	8.17

	
	الثانية
	العلوم
	63.03
	7.15

	
	
	الآداب
	59.26
	4.98

	
	
	التربية
	57.30
	8.84

	
	
	الاقتصاد
	57.41
	9.68

	
	الثالثة
	العلوم
	58.44
	10.28

	
	
	الآداب
	55.67
	12.55

	
	
	التربية
	63.00
	6.97

	
	
	الاقتصاد
	65.30
	4.06

	
	الرابعة
	العلوم
	60.00
	7.53

	
	
	الآداب
	54.33
	7.63

	
	
	التربية
	56.83
	10.34

	
	
	الاقتصاد
	59.83
	9.67


جدول (4-2): المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدرجات أفراد عينة الدراسة على الدافعية الخارجية وفق جنسهم ومستواهم الدراسي وتخصصهم
	الجنس
	المستوى الدراسي
	التخصص
	المتوسط الحسابي
	الانحراف المعياري

	ذكور
	الأولى
	العلوم
	48.36
	8.10

	
	
	الآداب
	51.83
	7.93

	
	
	التربية
	55.13
	3.80

	
	
	الاقتصاد
	51.60
	6.22

	
	الثانية
	العلوم
	53.19
	8.44

	
	
	الآداب
	52.50
	4.55

	
	
	التربية
	54.75
	9.39

	
	
	الاقتصاد
	52.21
	8.51

	
	الثالثة
	العلوم
	50.11
	8.24

	
	
	الآداب
	52.50
	0.71

	
	
	التربية
	63.00
	7.66

	
	
	الاقتصاد
	59.22
	7.74

	
	الرابعة
	العلوم
	50.00
	8.49

	
	
	الآداب
	45.00
	4.24

	
	
	التربية
	50.82
	7.75

	
	
	الاقتصاد
	52.67
	7.78

	إناث
	الأولى
	العلوم
	54.89
	5.30

	
	
	الآداب
	52.65
	7.47

	
	
	التربية
	53.00
	5.21

	
	
	الاقتصاد
	50.25
	4.92

	
	الثانية
	العلوم
	55.11
	3.86

	
	
	الآداب
	54.54
	5.33

	
	
	التربية
	52.84
	7.13

	
	
	الاقتصاد
	44.20
	4.87

	
	الثالثة
	العلوم
	55.42
	5.84

	
	
	الآداب
	54.00
	6.98

	
	
	التربية
	56.43
	5.29

	
	
	الاقتصاد
	54.00
	5.50

	
	الرابعة
	العلوم
	55.50
	11.47

	
	
	الآداب
	52.25
	3.40

	
	
	التربية
	47.33
	8.52

	
	
	الاقتصاد
	53.67
	1.15

	الكل
	الأولى
	العلوم
	49.95
	7.97

	
	
	الآداب
	52.31
	7.53

	
	
	التربية
	53.47
	4.96

	
	
	الاقتصاد
	51.41
	6.00

	
	الثانية
	العلوم
	53.63
	7.65

	
	
	الآداب
	53.65
	5.01

	
	
	التربية
	53.17
	7.36

	
	
	الاقتصاد
	50.83
	8.51

	
	الثالثة
	العلوم
	50.11
	8.24

	
	
	الآداب
	53.50
	5.47

	
	
	التربية
	57.25
	5.42

	
	
	الاقتصاد
	58.70
	4.76

	
	الرابعة
	العلوم
	52.20
	9.59

	
	
	الآداب
	49.83
	4.96

	
	
	التربية
	47.33
	8.52

	
	
	الاقتصاد
	52.92
	6.64


جدول (4-3): خلاصة نتائج تحليل التباين لاختلاف الدافعية الداخلية حسب الجنس والمستوى الدراسي والتخصص
	مصدر التباين
	درجات
الحرية
	مجموع
المربعات
	متوسط مجموع المربعات
	قيمة"ف"
	الدلالة
الاحصائية

	الجنس
	1
	1.299
	1.299
	0.017
	0.897

	المستوى الدراسي
	3
	236.195
	78.73
	1.027
	0.381

	التخصص
	3
	528.566
	176.19
	2.298
	0.078

	الجنس* المستوى الدراسي
	3
	617.556
	205.85
	2.68
	0.047

	الجنس* التخصص
	3
	883.197
	294.40
	3.839
	0.010

	المستوى الدراسي* التخصص
	9
	1185.14
	131.68
	1.717
	0.085

	الجنس* المستوى الدراسي* التخصص
	7
	608.96
	86.99
	1.134
	0.341

	الخطأ
	283
	21701.46
	76.68
	
	

	الكلي
	312
	25316.21
	
	
	


      يتبين من نتائج تحليل التباين أن الدافعية الداخلية لا تختلف باختلاف جنس الطلبة، وتخصصهم ومستواهم الدراسي. ولكنها تختلف بتأثير التفاعل بين الجنس والمستوى الدراسي، والتفاعل بين الجنس والتخصص. 

جدول (4-3): خلاصة نتائج تحليل التباين لاختلاف الدافعية الخارجية حسب الجنس والمستوى الدراسي والتخصص
	مصدر التباين
	درجات
الحرية
	مجموع
المربعات
	متوسط مجموع
المربعات
	قيمة"ف"
	الدلالة 
الاحصائية

	الجنس
	1
	1.105
	1.105
	0.023
	0.881

	المستوى الدراسي
	3
	250.417
	83.47
	1.709
	0.165

	التخصص
	3
	68.32
	22.77
	0.466
	0.706

	الجنس*المستوى الدراسي
	3
	149.91
	49.97
	1.023
	0.383

	الجنس*التخصص
	3
	384.94
	128.31
	2.63
	0.05

	المستوى الدراسي*التخصص
	9
	731.57
	81.29
	1.66
	0.097

	الجنس*المستوى الدراسي*التخصص
	7
	141.94
	20.28
	0.415
	0.893

	الخطأ
	283
	13826.39
	48.86
	
	

	الكلي
	312
	16003.16
	
	
	


      يتبين من نتائج تحليل التباين عدم اختلاف الدافعية الخارجية للطلبة باختلاف جنسهم وتخصصهم ومستواهم الدراسي. ولكن ثمة أثر للتفاعل بين جنس الطلبة وتخصصهم في مستوى الدافعية الخارجية لديهم؛ ولم تكن التفاعلات الثنائية الأخرى ذات دلالة إحصائية.
مناقشة النتائج:

      هدفت الدراسة الحالية الى تحديد العلاقة بين استراتيجيات فوق المعرفة والدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والجنس والتحصيل والمستوى الدراسي والتخصص لدى الطلبة. كما هدفت الى تحديد نسبة التباين في الدرجة الكلية والدرجات الفرعية لاستراتيجيات فوق المعرفة التي تفسر بالدرجات الفرعية لمجالات الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والتحصيل والجنس والمستوى الدراسي وتخصص الطلبة. وكذلك مدى اختلاف الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية للطلبة باختلاف جنسهم وتحصيلهم ومستواهم الدراسي وتخصصهم.
      كان السؤال الأول يتعلق بالعلاقة بين الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية واستراتيجيات فوق المعرفة والجنس والتحصيل والمستوى الدراسي والتخصص لدى الطلبة، وتوصلت نتائج الدراسة إلى أن استراتيجيات فوق المعرفة للطلبة ترتبط بالدافعية الداخلية , وقد يعزى ذلك إلى أن الدافعية الداخلية للمتعلمين والمتعلقة بالرغبة في المشاركة من أجل تحقيق الفضول وتنظيم المدركات ترتبط أكثر باستراتيجيات فوق المعرفة مقارنة بالدافعية الخارجية المتمثلة بالرغبة في إرضاء الآخرين والحصول على المكافآت. وتنسجم نتائج هذه الدراسة مع نتائج دراسة ولترز (Wolters,1998)، والذي توصل إلى علاقة إيجابية بين التنظيم الذاتي الداخلي للدافعية واستراتيجيات فوق المعرفة. وكذلك ينسجم هذا مع دراسة روسز (Roces,1997) الذي توصل الى علاقة إيجابية بين الاستراتيجيات المحفزة للتعلم والدافعية. وكذلك دراسة جراسيا وبنترتش (Gracia & Pintrich,1992,) التي توصلت إلى علاقة إيجابية بين الدافعية واستراتيجيات فوق المعرفة. وعموماً يمكن القول إن نتائج الدارسة الحالية تتفق مع نتائج الدراسات السابقة على الرغم من اختلاف مجالات الدافعية , حيث تناولت الدراسات السابقة الأخرى مجال فوق المعرفة وعلاقته بجوانب أخرى غير الدافعية , فقد تناولت دراسة تشان Chan,1996)) متغيرات باستراتيجيات متعددة وعلاقتها باستراتيجيات فوق المعرفة حيث درس العلاقة بين إدراك الكفاية الذاتية وعلاقتها بقدرات ما فوق المعرفة. وكذلك دراسة جراسيا وبنترتش (Gracia & Pintrich,1992) التي تناولت التفكير الناقد وارتباطه إيجابياً باستراتيجيات التنظيم الذاتي فوق المعرفة. وتنسجم نتائج الدراسة الحالية نسبياً مع ما توصلت إليه دراسة كل من بنجين وآخرين (Boggiano ,et al.,1988) وسكنر وآخرين ((Skinner , et al.,1988 إلى أن المعلمين يستطيعون تقوية الدافعية الداخلية لدى المتعلمين من خلال جعلهم يشعرون بأنهم مسيطرون ومسؤولون عن تعلمهم ويرى بروفي (Brophy,1983) أن مديح المعلمين يساعد على تطوير الكفاية الذاتية لدى الطلبة ويزيد من مستوى الدافعية الداخلية لديهم.

      وفيما يتعلق بنتائج السؤال الثاني الذي نص على: ما نسبة التباين في الدرجة الكلية والدرجات الفرعية لاستراتيجيات فوق المعرفة التي تفسر بالدرجات الفرعية لمجالات الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية والتحصيل والجنس والمستوى الدراسي وتخصص الطلبة، وقد أظهرت نتائج هذه الدراسة أن المتغير التابع: استراتيجيات فوق المعرفة التي يستخدمها الطلبة، ترتبط ارتباطاً موجباً ذا دلالة احصائية بالمتغيرات المستقلة مجتمعة. وتبين من مقارنة قيم أوزان الانحدار أن ترتيب إسهام المتغيرات المستقلة كان وفق الترتيب الآتي: الدافعية الداخلية، فالمستوى الدراسي، فالدافعية الخارجية، فالتخصص وأخيراً جنس الطلبة. وهذا يشير إلى العلاقة القوية بين الدافعية الداخلية واستراتيجيات فوق المعرفة وهذا يتسق مع نتائج السؤال الأول، وقد يعزى ارتباط الدافعية باستراتيجيات فوق المعرفة إلى أن الطلبة الذين لديهم فضول ومعرفة حول الاشياء ورغبة في النشاط من أجل إنجاز المهمة والتوجه نحو الهدف هم أكثر معرفة بإدراكاتهم وبأنفسهم وبتنظيم تلك المدركات، ويمتلكون مستوى عالياً من التخطيط والمراقبة وتقييم تعلمهم, ولديهم تنظيم ذاتي حيث يعون عمليات التفكير التي تحدث في التعلم وأنهم أكثر قدرة على تكييف استراتيجياتهم للمهمات الأكاديمية.

      ويلاحظ مما سبق أن استراتيجيات فوق المعرفة ترتبط بالدافعية الداخلية، وهذا يدفع المعلمين بالاهتمام بالدافعية الداخلية لدى الطلبة ,والتي تعني بدورها تمكين المتعلمين من امتلاك استراتيجيات فوق المعرفة واستخدام استراتيجيات مختلفة تعكس اهتمام الطالب بالمادة الدراسية ومدى فهمها والتفكير بطرق متنوعة في حل المشكلة التعليمية وتحفيز الذات على التعلم والوعي بالاستراتيجيات التي يستخدمها الفرد والتركيز على المعنى وأهمية المعلومات الجديدة والقدرة على اصدار الحكم على مدى فهم موضوع معين واستخدام استراتيجيات مفيدة والتحقق من مدى فهم المهمة التعليمية.

التوصيات:

      تعزز الدراسة الحالية مجالات أخرى يمكن دراستها في مجال الدافعية , إذ يمكن دراسة علاقة الدافعية الداخلية بالتفكير المنطقي والتفكير الابداعي والتفكير الناقد ومجالات التفكير الأخرى.
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ملخص


      هدفت الدراسة الحالية إلى إيجاد العلاقة بين استراتيجيات فوق المعرفة (كمتغير تابع) والدافعية الداخلية والدافعية الخارجية (كمتغير مستقل) لطلبة المرحلة الجامعية، وذلك في الفصل الثاني للعام الدراسي 2001-2002، من طلبة جامعة الزرقاء الأهلية، وتكونت عينة الدراسة من 311 طالباً وطالبةً من طلبة الجامعة، وتم ترجمة مقياس استراتيجيات فوق المعرفة، وكذلك مقياس الدافعية الداخلية والدافعية الخارجية، وتم تحقيق الصدق والثبات لهذين المقياسين. وأبرز ما توصلت اليه نتائج الدراسة الحالية أن استراتيجيات فوق المعرفة ترتبط بصورة أكبر بالدافعية الداخلية عند طلبة الجامعة. كما أشارت نتائج الدراسة إلى أن المتغير التابع (استراتيجيات فوق المعرفة) يرتبط ارتباطاً موجباً ذا دلالة إحصائية بالمتغيرات المستقلة مجتمعة. وكان إسهام المتغيرات المستقلة بالترتيب الآتي: الدافعية الداخلية, فالمستوى الدراسي، فالدافعية الخارجية، فالتخصص، فجنس الطلبة.


Abstract


      The relationship between the metacognitive strategies and intrinsic and extrinsic motivation and other variables among the university students


      The purpose of the study was to explore the relationship between the metacognitive strategies (as independent variables) and intrinsic and extrinsic motivation (as dependent variables) and other variables among the university students in second semester 2001/2002 at Zarqa private university.


      The sample of this study consisted of (311) male and female students. Intrinsic and extrinsic motivation scale and Metcognitive strategies scale were developed, and their reliability and validity were verified. The findings of this study revealed that the student’s metacognitive strategies were correlated with their intrinsic motivation.


      The study revealed that the (dependent variables) metagognitive strategies have a positive correlation with the whole (independent variables). The contributions of the (independent variables) were ordered as followed: intrinsic motivation, study level, extrinsic motivation, specialization and sex. 
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