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المقدمة: 

      لقد قدمت تفسيرات متعددة لطبيعة الفلسفة عبر تاريخها الطويل؛ فالأفلاطونيون رأوا أن للفلسفة موضوعاً خاصاً بها هو البحث في الأفكار والموضوعات المجردة التي ستكشف عن الطبائع الأساسية للأشياء. والأرسطيون تصوروا أن الفلسفة على اتصال بالعلوم، وأنها تتميز عن العلوم الخاصة في اتجاهها إلى التعميم وبحثها عن المبادئ الأساسية للفكر في كل الميادين. والديكارتيون اعتبروا الذات هي الأساس، وأن هدف الفلسفة هو وضع الأسس الصحيحة لمعرفتنا في أي حقل من حقول المعرفة. كما أن التجريبيين تصوروا الفلسفة كبحث في المبادئ الأساسية للفكر والفهم البشري. أما كانط في ثورته الكوبرنيكية، فقد أحدث تغيراً نموذجياً وذلك لأنه حاول أن يبين أن ما يجب أن تهتم به الفلسفة في المحل الأول ليس هو المعرفة وإنما البحث في الشروط التي تسبقها. وعبر التقليد الفلسفي، كان هناك اقتناع راسخ بأن ما تهدف إليه الفلسفة هو الحقيقة واكتساب المعرفة. 

      أما فتجنشتين فقد كانت الفكرة الموجهة في نقده للفلسفة التقليدية هي ببساطة: أن الفلاسفة قد وقعوا في حالة من الفوضى والارتباك نتيجة لميلهم إلى النظر للاستخدامات المتعددة للغة بطرق غير ملائمة. إن هذا الخلط - كما يوضح فتجنشتين - لم ينشأ عن التفكير الذي ينطلق من مقدمات خاطئة عن اللغة، وإنما ينشأ من النظر إلى اللغة وفق منظـور خاطئ أو منحرف عن الوضع السوي. وما مهمة الفلسفـة بالتالي إلا أن تحثنا - حسب رأيه - على التخلي عن مثل هذه النظرة الخاطئة وغير الملائمة(
). 
      يمكن القول إذن أن ما يميز فتجنشتين في مجال الفلسفة يعود إلى طريقته في التعامل مع تاريخ الفلسفة ومن أسهم فيه بنقاش. فقد حاول فتجنشتين أن يبين نُقَط الاتفاق بين الأطراف المتحاورة والافتراضات المشتركة بينها فيما يتعلق بالقضايا الفلسفية، التي كانت مثار اهتمامه و ما لبث أن عارضها ورفضها لاحقا. وقد عارض على وجه الخصوص تلك الافتراضات التي تبدو بأنها لا تقبل المناقشة. ففي مناقشته لطبيعة الفلسفة، عارض فتجنشتين الادعاء القائل بأن الفلسفة نظام معرفي يتّم فيه اكتشاف معارف جديدة وبناء النظريات، ويقاس به التقدم بمدى ما يحصل من معارف وما يشاد من نظريات. وفي تعليقه على السؤال الذي يثار حول كيفية حدوث التقدم في الفلسفة، يقول فتجنشتين: "إنك تسمع دائماً من يقول إن الفلسفة لم تتقدم وأن المشكلات الفلسفية التي كانت تشغل بال الإغريق ما زالت نفسها قائمة اليوم ... وأنا أقرأ بأن الفلاسفة ليسوا أكثر اقترابا من معنى "الحقيقة" عّما حصّله أفلاطون عنها"(
). 
      إن السبب في عدم حدوث تقدم في الفلسفة برأي فتجنشتين، يعود إلى إغفال معنى هام لها هو "كون الفلسفة مسألة إرادة وليس مسألة عقل وفكر فحسب"(
). ففي كتابه "أبحاث فلسفية"، أو "فحوص فلسفية"(
) Philosophical Investigations وضح فتجنشتين تصوره البديل للفلسفة. فهو يزعم أن الفلسفة، في المحل الأول، إسهام للفهم البشري Human understanding وليس للمعرفة البشرية. إذ ليس هناك، بنظره، قضايا فلسفية تكتشف حقيقتها ويصار إلى برهنتها. كما أنه ليس هناك نظريات فلسفية لتثبت أو تدحض. إن ما يعنيه التفلسف هو العمل والمشاركة الفاعلة في توضيح المفاهيم بما يؤدي إلى تكوين نوع خاص من الفهم، وليس إلى تكوين معرفة جديدة. إن الإنجاز في الفلسفة هو محو كل خلط تصوري وإنهاء المشكلات الفلسفية. وهذه نتيجة مترتبة عن إيمان فتجنشتين بأن مشكلات الفلسفة تتعلق بالمفاهيم والتصورات وليس بالوقائع، وبالتالي فإن حلَها ومحوها هو مسألة بحث تصوري ولغوي نبلغه بالتحليل الأوليّ السابق. وعليه فإن البحث الفلسفي يكْمن في مظهرين: 
الأول : أنه علاج a therapy للفلسفة من أمراضها المزمنة، أمراض الفهم. 
الثاني: أنه البحث عن عرض واضح لتلك الجوانب في اللغة التي تعتبر مصدر الإشكالات الفلسفية، على اعتبار أن الإنجاز في هذا يشكل جزءا من منهج حل المشكلات الفلسفية. ويمكن القول إن المظهرين هما وجهان من أوجه التوضيح التصوري الذي قصد إليه فتجنشتين عبر تطور فكره الفلسفي مبتدئاً بكتابه "الرسالة الفلسفية المنطقية" Logico - Philosophicus Tractatus. 

المفهوم المبكر للفلسفة عند فتجنشتين:

      يتحدث فتجنشتين - في الصفحات الأولى لكتابه "فحوص فلسفية" - عن العصر الراهن له آملا بأن يقدّر لكتابه أن ُيلقي شيئا من الضوء والتأثير في "الظلامية المطبقة على العصر"(
). ولقد تبين له أن ما نعتبره "واقعياً" هو الذي يكون له علاقة باعتبارات لغوية(
). وبناء على ذلك، فإن الفلسفة هي محاولة توضيح تصوراتنا ومفاهيمنا، والانتقال من المصطلحات إلى الضرورات التي تحكمها. ويبدو أن الاهتمام الأساسي لفتجنشتين في البحث هو محاولة وضع تأسيس للغة والفكر والمعنى. وبناء عليه كان قد قدم توجهات مختلفة لقضية التأسيس في أعماله الأولى و المتأخرة. ففي الأعمال المتأخرة تم هدم وتقويض تلك المحاولات التي تؤسس الفكر واللغة بناء على حقائق مستقلة. وفي تطويره لمفهوم "ألعاب اللغة" Language - games وقواعدها، توصل فتجنشتين إلى مفهوم رئيس هو "صورة الحياة" form of life الذي يعتبره بنظره، أساس اللغة والفكر والمعنى. وقد توصل إلى هذا المفهوم من خلال الانتقادات التي وجهها إلى المنظور الفلسفي التقليدي؛ فكثيراً ما كانت الفلسفة تفسر بأنها محاولة البحث عن معرفة لازمانية، وبأنها بحث جوهري لأسس المعرفة. فلقد رأت الفلسفة التقليدية أن الأساس المأمون للمعرفة يقوم على النظر إلى الفكر البشري باعتباره يعكس ويصور نظاماً موضوعياً من الحقيقة التي توجد مستقلة عن الفكر البشري. وهذا الرأي يمتد بجذوره إلي الفكر اليوناني القديم. 
      فلقد وضع أفلاطون Plato أساس المعنى والموضوعية في المُثل ideas والحقائق التي توجد خارج العقل وتدرك بطريقة عقلية. ومنذ ذلك الوقت، يبدو أن المنظور التقليدي في تأسيس المعرفة قد بقي محكوماً لوصف تصويري منبثق عن ذات عاقلة تقف في مواجهة حقيقة موضوعية. ومع هذه النظرة الثنائية إلى الذات والموضوع ظهر الافتراض بأن البنى التي تشكل الحقيقة الموضوعية هي التي تقدم الأساس الذي يحكم كل "معنى". وعليه فإن الإنسان، كما أوضح جون ديوي، هو الوجود الذي يمكن أن ُيلغى من التعامل في العالم، لكنه بالنظرة الفاحصة يعرف المجال الموضوعي للحقيقة التي تقف في مواجهته. إن الإنسان يستطيع أن يدرك، على نحو واضح، بنية العالم وعلاقاته على نحو ما تعطى له(
). 
أما نظرة كانط Kant الراديكالية فإنها تتلخص بالقول إن العالم حاضر على نحو دائم أمام الذات، وأن العالم الذي نعرفه ليس إلا ذاك العالم الذي يتم عبر أنماط البشر ومعارفهم. فلكي ندرك أن الفكر يصور الواقع و الحقيقة reality، فإنه ينبغي أن يكون الواقع ماثلا على نحو دائم باستقلال عن الفكر. لكن هذا يخلو من الاتساق، لأننا لا نستطيع أن نتمثل الواقع إلا بهذه الصور والأشكال من الفكر. وعليه فإن الميل إلى المطابقة بين الفكر والواقع من أجل تأكيد التأسيس، إنما يبدو أنه يدور في حلقة مفرغة. وقد عالج كانط قضية التأسيس برؤية مختلفة. ففي تأكيده القول بأن العالم يكون ماثلاً دائما للذات، رأى كانط أن الأساس إنما يكمن في الذات وليس في عالم موضوعي. وفي تقويضه للأسس التي بنيت عليها الميتافيزيقا التقليدية، رأى كانط أن التحول من الموضوع إلى الذات ينبغي ألا يفهم منه الارتداد إلى نوع من النسبية والسيكولوجية وضربا من الشكّية. فلقد كان الهدف من فلسفة كانط - التي تمتد بجذورها إلى التراث الفلسفي السابق - هو الالتزام بالوصول إلى مبادئ كلية ثابتة للفهم البشري. وكان اهتمام كانط في هذا التحول النقدي ينصب على البحث عن أصل هذه المبادئ، ولكن في اتجاه جديد. فهو يزعم أنه قد قدم أسساً ثابتة، لازمانية، ضمن إطار الذات. فالمقولات categories الكانطية هي صور وأبنية منطقية تسمح بأن يكون العالم موضوع معرفة للذات. وهذا يعني افتراض وجود بنية أولية  a priori structureلكل تجربة ممكنة. وهناك من النقاد من يعتبر أن هذا التأسيس الكانطي، إنما ينطوي على ذاتية متعالية تعيد إلى الأذهان تلك الدوجماطيقية الميتافيزيقية التي حاولت ثورته، الكوبرنيكية، الإطاحة بها. 
      ويمكن القول إن التحول اللغوي هو الذي حدث بعد كانط في فكر القرن العشرين. حيث أصبحت المشكلة التقليدية المتعلقة بإيجاد شروط وحدود الفكر والمعرفة، هي مشكلة تحديد شروط وحدود ما يمكن قوله. كما تحول البحث، أيضاً، من البحث في بنية الفكر والمعرفة إلى البحث في بنية اللغة. وبموجب ذلك فإننا لا نستطيع أن نقارن الظواهر ونفهمها، كما توجد باستقلال عن المفاهيم اللغوية، دون طريقة اعتبار لغتنا لها. وذلك لأن "المعنى" متأصل في اللغة بطريقة تستبعد أي معنى للعالم سابق- للغة. وهكذا فإن النموذج التقليدي الذي يفصل بين اللغة والعالم، قد تم إنكاره ورفضه. كما أن منهج التحليل قد أصبح الآن منصباً على العبارات وليس على الوقائع الموضوعية، على اللغة التي تتحدث عن الأشياء وليس عن الأشياء ذاتها. وقد أدرك فتجنشتين نقطة التحول هذه زاعماً أن الفلسفة ستكون "ذاتاً جديدة" لا مجرد نقطة واحدة في تطور متواصل للذات. وفي معرض تقييمه لعمله، يقول فتجنشتين "إنه غير مهتم بما إذا كانت نتائجه صادقة أم لا؛ إن ما يهمه هو أن هناك منهجا قد تم تأسيسه"(
).
الكتابات المبكرة: البحث عن أساس للغة
      يمكن القول إن النموذج التقليدي للتأسيس الذي قال به كل من أفلاطون وأرسطو والمدرسيين، ثم عُدّل عند ديكارت والعقلانيين، قد عاد ليتكرر من جديد في أعمال فتجنشتين المبكرة. وبينما كانت كل كتابات فتجنشتين تتركز حول طبيعة اللغة والمعنى، إلا أن طريقة معالجته لكل من اللغة و المعنى كانت تتم على نحو مختلف عبر مراحل تطوره. فكتابه "الرسالة الفلسفية المنطقية" يصور الفلسفة على أنها بحث في النظام النهائي للغة، أو البنية الأولية للعالم a priori structure التي ستكشف عن الصور النهائية الثابتة للفكر. فاللغة والفكر لهما بنى محددة تعكس العلاقات الأنطلوجية القائمة بين الأجزاء والعناصر الموجودة في الواقع(
). وهذا النظام المنطقي يعتبر أيضاً، بمثابة تصوير للنظام الأنطلوجي(
). 
      وعلاوة على ما سبق، فإن فتجنشتين في كتابه السابق يبين، كما يقول هاكار P.M.S. Hacker: "أن السبب من وراء ظهور المشكلات الفلسفية هو سوء استخدام منطق لغتنا"(
). ولذلك اعتقد فتجنشتين أن اللغة لا بد أن تؤسس على نحو نهائي وضروري. وكان السؤال الأساسي في كتابه "الرسالة" هو كيف يمكن لأي قول أو خطاب أن يكون له معنى؟ وما هي الشروط التي تجعل ذلك المعنى ممكنا؟ ولا بد أن نلاحظ أن اهتمام فتجنشتين بالشروط الضرورية للمعنى يُماثل اهتمام كانط، في الاستنباط المتعالي، بالشروط الضرورية لإمكانية المعرفة. فعلى الرغم من أن كتاب "الرسالة" ينتقل من واقعة اللغة إلى الشروط التي تجيز إمكانية اللغة، إلا أن قضايا هذا الكتاب ليست لغوية فحسب. إذ يلاحظ أن سؤال الرسالة، فيما يتعلق بعلاقة اللغة بالعالم، يتطلب بالضرورة تحليلات ميتا فيزيقية. وقد كان فتجنشتين على اقتناع بأن اللغة لا بد أن يكون لها خصائص معينة حتى يمكن للتواصل مع العالم أن يكون ممكناً. ومن هنا، فإن كتاب "الرسالة" يتبع منهجاً أولياً هو ما سيكون موضع النقد في مرحلة متأخرة من التطور. فقد وصف فتجنشتين، في كتابه "أبحاث فلسفية" الموقف الذي تتبناه "الرسالة" بأنه لا يعتبر نتيجة للبحث، بل هو مجرد مطلب(
). 
      إن ما تهتم به "الرسالة" هو توضيح بنية اللغة والعالم. إنها تؤكد وجود لغة واحدة محكومة ببنية أساسية. فاللغات جميعا هي في أساسها لغة واحدة، وذلك بالنظر إلى الشروط المنطقية التي يجب أن توفرها. وما التحليل الفلسفي إلا المنهج في وضع الأساس المتين للغة. فنحن نصدر أحكاماً وقضايا حول العالم، ولكن كون القضية لها معنى لا يعتمد تماما على وضعية وحالة القضايا الأخرى. ومن هنا تحاول "الرسالة" أن تجيب عن سؤال فتجنشتين الأساسي: ما الذي يضمن للغة أن تستخدم الأحكام والمزاعم حول العالم؟ وهذا السؤال يرتبط بتفسير فتجنشتين للسؤال : كيف يمكن للغة أن تكون ذات معنى؟. 
      إن اللغة، برأي فتجنشتين، تُرَد إلى تركيبات على صور معينة. كما أن العالم الخارجي يرد هو الآخر إلى وقائع، قوام كل واقعة منها أشياء بسيطة مترابطة بشبكة من علاقات. وهذا يعني أن العالم ينحل إلى "وحدات أولية" هي الوقائع الذرية التي تتكون من أشياء أو وحدات منطقية أولية (بسيطة)، كما أن اللغة تنحل إلى "وحدات أولية" هي ما سماه بالقضايا الأولية التي يمكن أن نقابل بينها وبين وحدات العالم الأولية. فكل قضية أولية تتألف من مجموعة من الأسماء البسيطة المترابطة التي تشير إلى موضوعات تقابلها. ومعنى ذلك أن العلاقة بين اللغة والعالم علاقة تصويرية، هي "كالعلاقة بين الرسم والمرسوم أو بين الصورة والأصل"(
). فإذا كان بين القضية الأولية وبين الواقعة التي تقابلها علاقة ما، بحيث يكون كل طرف في جانب يقابل طرف في جانب آخر، كانت القضية الأولية صادقة. وهذا يعني أن صدق أو كذب القضايا الأولية للغة, ومعناها بالتالي، يعتمد على وجود أو عدم وجود وقائع العالم الأولية ومطابقتها أو عدم مطابقتها لها. 
      ويمكن القول – تأسيسا على ما سبق – بأن النظرية التصويرية picture theory كانت قد ُقدمت كحل لمشكلة علاقة اللغة بالواقع. وهذه النظرية – كما يرى ديفيد بيرز D. Pears، تعتبر نسخة أخرى من نظرية التطابق التقليدية للحقيقة: فكل قضية عبارة عن صورة تمثل الواقع(
). كما أن إمكانية اللغة - وفق منظور "الرسالة" - تعتمد في النهاية على التماثل بين الوحدات الأولية لكل من اللغة والواقع. وبناء على ذلك، فإن العلاقة بين اللغة من جهة والعالم من جهة أخرى, تعتمد على العلاقة المتبادلة بين الوحدات والعناصر الأولية للغة وبين الوحدات والعناصر الأولية التي تشكل جوهر العالم. وهكذا، فإن التفسير الذي يقدمه فتجنشتين يعتمد على التفسير الدلالي للأسماء denotative الذي بموجبه يقال إن الكلمات يكون لها معنى فقط إذا كان هناك ثمة شيء يطابقها(
). فإذا سألنا فتجنشتين: ما هي غاية الفيلسوف وفقا لكتاب "الرسالة"، لكان جوابه أن غايته هي البحث عن الصورة المنطقية للغة التي تعكس وترسم الصورة المنطقية للوقائع. وبذلك تكون اللغة قد أصبحت نسقاً ثابتاً ونهائيا. ويترتب على ذلك القول إن "الرسالة" لا تعنى، كما يبدو، بالشخص المتكلم الذي يقدم الأحكام ويزعم ما يزعمه من قضايا. كما أن فتجنشتين، في كتاب السابق، لم يكن مهتما بالعمليات الفكرية، وإنما بتقديم تفسير للواقع الذي رأى أنه يتألف من مجموعة من الموضوعات والوقائع البسيطة التي يستقل كل منها عن المتكلمين وسياقاتهم. فالذات البشرية يبدو دورها في هذا الكتاب كمشاهد يقف في مقابل كلية الواقعة الموضوعية، أو الحقيقة والواقع. أما الاختلاف بين هذا التصوير السلبي وبين الميل الفاعل والإيجابي من جانب الذات، فهو ما سيوضحه فتجنشتين في أعماله المتأخرة(
). ومن المفيد أن نلاحظ هنا، في هذه المرحلة من تطور فتجنشتين، أن القضايا الأولية تبدو مستقلة عن بعضها بعضا(
). وسيتحول فتجنشتين تدريجيا نحو تفسير كلياني holistic وأكثر سياقية للقضايا. فالوحدات أو القضايا الأولية للغة سيتم معالجتها ضمن وضع أو إطار سياقي، كما أن اللغة ككل سيتم فهمها عن طريق ربطها بسياق الحياة البشرية وفاعليتها. 

مرحلة التحول في فكر فتجنشتين:

      لقد أخذ تفكير فتجنشتين في الفترة اللاحقة لكتاب "الرسالة" يتحول تدريجياً ممهداً الطريق نحو تفسيره المتأخر للغة. واتخذ هذا التحول أشكالاً متعددة يمكن أن نجملها في تحوليين أساسيين: 
الأول : التحول من التفسير الذري للقضايا إلى التفسير الكلياني. 
الثاني: التحول من الاهتمام بالبنية الصورية للغة الىالاهتمام بالسمة والدلالة الاجتماعية للغة. 

      بدأت معالم هذا التحول تظهر في مقالة فتجنشتين "بعض الملاحظات حول الصورة المنطقية" والتي يلاحظ فيها بدايات التخطي لكتاب "الرسالة". حيث لم يعد يتحدث فتجنشتين عن قضايا أولية فردية تقابل الحقيقة والواقع، كما لم يعد ثمة تأكيد من جانبه على العلاقة المتبادلة بين الاسم وبين الشيء. ومعنى ذلك أن ثمة تحول قد بدأ يحدث وذالك لأن فتجنشتين أخذ يهتم بتأكيد أمر هام هو "نسقية" القضايا. فمن المعروف أن فتجنشتين، في كتابه "الرسالة", كان يؤكد استقلالية القضايا الأولية وعلى استحالة استدلال وجود القضية الواحدة وأحوالها من القضية الأخرى، باعتبار أن كل واحدة من القضايا الأولية مستقلة منطقياً عن بعضها بعضا. غير أن مسألة إنكار هذه العلاقات المتبادلة بين القضايا أصبحت قضية أساسية في اهتمامات فتجنشتين. ففي كتابه "ملاحظات فلسفية"، بدأ فتجنشتين يؤكد الخطأ في القول إن القضية الأولية تأخذ معناها باستقلال عن القضايا الأخرى. وهو هنا يتجه باتجاه التحليلات النسقية وبما في المجموعات من علاقات "فكل لون يفترض نسق اللون"(
). فلم يعد الحديث عن قضية "اللون" المستقل الذي يوجد مقابل الواقع(
)، وإنما عن "نسق لقضايا اللون" بحيث يصبح "معنى" كل قضية محددا بمكانته داخل نسق القضايا. فالقضايا - برأي فتجنشتين - تأخذ حياتها وحيويتها في داخل النسق، كما أن وجود علاقات متنوعة بين القضايا الأولية هو الذي يعطيها مكانة في النسق. وهنا يمكن أن نلاحظ أن مسألة "السياق اللغوي" هي التي سوف تأخذ مكان الصدارة في كتاب فتجنشتين "أبحاث فلسفية". وما فيه من حديث عن "ألعاب اللغة". صحيح أن الرسالة تتحدث عن "الكلمات" باعتبار أن لها صورة خاصة تكون محكومة بمجموعة من الإمكانات المحددة، وبذلك يكون لها مكانة معينة داخل السياق اللغوي. وصحيح أن كتاب "الرسالة" يعبر بذلك عن هذه الفكرة الكليانية، وهو ما يرمز إلى المكان المنطقي، غير أن هذه الاعتبارات السياقية سيزداد الاهتمام بها في مؤلفات فتجنشتين المتأخرة حيث سينظر للكلمات في ضوء السياق اللغوي. كما أن فتجنشتين سوف ينظر لمشكلات الفلسفة على أنها تظهر عندما تكون اللغة معطلة عن عملها؛ أعني عندما تكون الألفاظ والحدود والعبارات منفصلة عن سياقاتها اللغوية. 
      أما التحول الثاني الهام عند فتجنشتين، فإنه يتركز حول التغير في اتجاه البحث عنده – من الاهتمام بالشروط الضرورية لامكانية اللغة الى الاهتمام بدراسة اللغة في سياقها الاجتماعي، وفي سياق الفاعلية والاستخدام. فمثلما أن عناصر اللغة من القضايا الأولية يجب أن ينظر إليها ضمن سياق، كذلك فإن اللغة ككل ينبغي أيضا أن توضع ضمن سياق. 

      ويمكن القول إنه بعد أن استكمل فتجنشتين "الرسالة" أدرك أنه قد فرغ من عرض وتقديم المشكلات الأساسية في الفلسفة، راح يوجه اهتمامه لمراجعة وتوضيح مظاهر نموذج اللغة كما عرضته “الرسالة". وتعتبر سنة 1928 هي المؤشر في نقطة التحول لتخطي كتاب "الرسالة". فقد تأثر فتجنشتين في هذه السنة بمفهوم "اللغة" كما عرضه بُروور L. E. Brouwer العالم الرياضي الألماني، في محاضرة له حول طبيعة وحدود الفكر واللغة البشرية. إن هذه المحاضرة قد أحيت اهتمام فتجنشتين في الفلسفة(
)، وكشفت له عن وجهة نظر مخالفة تماما لموقف فريجة ورسل التي كان فتجنشتين قد تأثر بها في توجهاته المبكرة(
). وكان فيجل Fiegel، الذي التقى فتجنشتين ليلة حضورهم المحاضرة، قد أوضح قائلا "إن مشهد التغير الذي طرأ على فتجنشتين تلك الليلة كان ساحرا. فبعد أن كان من قبل مترددا في مناقشة الفلسفة عاد ليصبح أكثر شوقا وليبدأ باستعراض الأفكار التي بدأت بها فلسفته المتأخرة "(
). 
      إن أهمية المحاضرة السابقة، بنظر فتجنشتين، تكمن في توضيحها لطبيعة اللغة، بطريقة تختلف تماما عن وجهة النظر التي عرضها في "الرسالة"، كما وتختلف أيضاً عن النظرية الكلاسيكية للمعنى. فاللغة، وفقا لوجهة نظر بُروور، ليست صورة تعكس البنية الأولانية للحقيقة أو الواقع، وإنما هي تعبير خلاق للإرادة البشرية في محاولاتها فرض نظام على العالم. ويبدو أن الآراء السابقة قد أحيت من جديد تساؤلات سبق لفتجنشتين أن تنبه إليها. فقد بدأ فتجنشتين يتجه تدريجياً للنظر إلى اللغة كفاعلية activity، وعلى أنها تستند في تأسيسها على شيء آخر غير ذاك الواقع أو الحقيقة التي لها وجود مستقل. وهنا نلاحظ أن فتجنشتين قد بدأ يتراجع عن موقفه السابق الذي بموجبه تؤسس اللغة على حقيقة موضوعية مستقلة عن الإنسان. لقد رفض فتجنشتين تلك النظرة ؛ باعتبارها موضوعية متطرفة objectivism لا تعدو أن تكون مجرد وهم(
). وبدأ يتخذ موقفا يقترب أكثر نحو المنهج البعدي a posteriori method. فبدلاً من الاهتمام بالاستنباط المتعالي الذي يحلل ما الذي يجب أن يقال حتى يمكن للغة أن تصف العالم وأحواله، أخذ فتجنشتين يهتم الآن بالتركيز على الفاعلية والاستخدام الملموس للغة في الأمور البشرية وبالتالي الاهتمام باللغة في سياقها الاجتماعي. وبذلك يكون فتجنشتين قد تحول عن النظرة السابقة إلى اللغة، كصورة ثابتة ولازمانية، إلى الاهتمام بوظيفة اللغة واستعمالاتها. وسوف يتم هذا التحول من خلال الاهتمام بشكل ونمط الحياة بدلا من الشكل المنطقي. 

      ويمكن القول - بناء على ما سبق - إن نظرة فتجنشتين إلى اللغة كفاعلية تتعارض مع تفسيره السابق الذي اعتبر بموجبه اللغة "صورة" مطابقة للواقع. فبينما كان ينظر إلى اللغة في السابق على أنها تشير إلى أشياء في الخارج، أصبح ينظر إليها الآن كفاعلية إنسانية في العالم. إن فهم اللغة، بنظره، ليس مجرد إدراك لما يدخل في باطنها، إدراك للمعنى، وإنما هو معرفتنا كيف تستخدم الأشياء بالفعل(
). وبعبارة أخرى فاللغة كفاعلية بشرية هي التي ينبغي أن يتم التحقق منها. وهذا يعني أن فتجنشتين لم يعد مهتماً بالبحث في عالم موضوعي يوجد على نحو مستقل وتكون اللغة بمنزلة مرآة التصوير له. وهذا يعني أن اللغة، كما يقول هاكر Hacker، أصبحت ديناميكية وتاريخية(
). 
الأعمال المتأخرة: جَسْرُ الهُوةِ بين اللغة والواقع 

      يمكن القول، إن التحولات والتغيرات السابقة في فكر فتجنشتين خلال الفترة الممتدة من 1929 - 1933، قد أدت إلى ظهور التصور الجديد للغة والى توضيح وإتمام التوجـه الفلسفي. ولقد تضمنت تلك المرحلة أفكارا عديدة من “الرسالة"، ولكن في إطار مختلف وجديد. إن الرسالة - بنظر فتجنشتين - كانت "علامة على الأمراض the symptom of disease" التي تعاني منها الفلسفة، ولذلك حاول بعد عودته إلى كامبردج أن يكتب كتاباً جديداً لإكمال وتصحيح أعماله المبكرة. وفي أوائل الثلاثينات، من القرن الماضي، بدأ بكتابة ما يعرف "بالمخطوطة الكبيرة" التي تحتوي على تصوره الجوهري الناضج للفلسفة(
). واستمر فتجنشتين في استكمال وتنقيح شكل ومحتوى أفكاره الفلسفية حتى وفاته تاركا لما أصبح يعرف ب "الأبحاث الفلسفية" أو "الفحوص الفلسفية" Philosophical Investigations. 
      تعتبر أعمال فتجنشتين المتأخرة متعارضة مع النظرة المبكرة التي تعتبر اللغة صورة "مطابقة" للواقع. فلم يعد ينظر إلى اللغة على أنها تشير مباشرة إلى الواقع، بل بوصفها فاعلية تتم في سياق بشري. إن اللغة - وفقاً للنظرة الجديدة - هي الأداة التي يتم بموجبها التفاعل مع الأشياء والأفراد والعالم وفق استخدامات متعددة "إن تكلم اللغة، هو جزء من الفاعلية، أو صورة من صور الحياة"(
). إن الحقيقة التي يريد أن يبرزها فتجنشتين هنا هي أن اللغة لا بد وأن تؤدي في النهاية إلى تأسيس متين. وهو هنا يتحدث عن أشكال الحياة أو صورها forms of life بوصفها "أشياء تتخطى كونها قابلة أو غير قابلة للتبرير"(
). وذلك لأنها هي نفسها الأساس الذي يعتمد عليه المعنى و اللغة. ففي حين أن كتاب "الرسالة" يعتبر البنية المنطقية بمثابة الصورة الأساسية للغة والعالم، فإن الأعمال المتأخرة تتحدث عن الفاعلية البشرية وصور الحياة التي تشكل أساس وبنية اللغة. و يلاحظ هنا أن التحول الذي حدث تبدى في الانتقال من منظور البنية – الذرية Pictorial – structural approach إلى منظور الفاعلية - والاستخدام a use – activity approach. إن هذا التحول، بعبارة أخرى، هو الذي بموجبه يتم الانتقال من "هذا ما تكون عليه الأشياء"(
). إلى كيف تعمل الأشياء وتمارس "إن إعطاء الأساس وتبرير الدليل له نهاية، لكن النهاية ليست قضايا محددة تواجهنا مباشرة باعتبارها صادقة، أعني إنها ليست مسألة رؤية من جانبنا؛ إن فاعليتنا هي ما يكمن في صميم ألعاب – اللغة"(
). 
      وعلاوة على ما سبق، فإن فتجنشتين يؤكد أهمية التاريخ الطبيعي natural history بوصفه الأساس الذي يؤلف عاداتنا وتقاليدنا ومؤسساتنا الاجتماعية وصور الحياة المورقة إضافة إلى اليقين الذي نزعمه في فاعليتنا(
). ومن هذا الأساس، أو مجرى النهرriver - bed""، تظهر لغتنا. وفتجنشتين هنا يشير إلى مفهوم "مجرى- النهر" كمقابل لنظريته المبكرة في "الرسالة". إن هذا المفهوم الجديد يقدم، حسب فتجنشتين، عناصر غير مألوفة في رؤيته المبكرة للغة: البعد الزماني و الحركة والتغير، الدنياميكية والمرونة. ففي مقابل الصورة الثابتة واللازمانية للأساس، نجد الآن الجريان والتغير المستمر للنهر. وبما أن اللغة تأخذ معناها من خلال مجرى الحياة فقط، فإنها لم تعد ثابتة بل ديناميكية وتتغير مع الزمن مثل النهر. وعليه "فإن هذه الكثرة في الجمل والقضايا ليست أشياء ثابتة ... بل أشكال جديدة من اللغة، إنها ألعاب لغوية جديدة ... تظهر للوجود، وأخرى تصبح مهملة ومنسية"(
). 
      ويكفي القول إن "مجرى النهر" هو التعبير المجازي الذي يستخدمه فتجنشتين لتوضيح

مفهوم "صورة الحياة" الذي توصل إليه في أعماله المتأخرة. فإذا كانت الأعمال المتأخرة، كما يبدو، قد فوضت نظرية "الرسالة" ووضعت فجوة بين اللغة والفكر من جانب و بين الواقع من جانب آخر، فإن القبول بأنماط وصور ومجرى الحياة، كما بين ستانلي كافيل S. CAVELL، وهو الذي يُجسًر بين الجانبين(
). فلقد أوضح فتجنشتين وهو يقدم مفهوم "صورة ونمط الحياة" أن ما ينبغي أن يؤخذ في عين الاعتبار هو أشخاص البشر بدلا من أي ذات متعالية. وهذا يعني أن الاهتمام ينبغي أن ينصب على عنصر الحياة، العنصر البشري(
). 
      ومن المفيد أن نشير هنا إلى أن تحليلات فتجنشتين المتأخرة للغة والعالم وصورة الحياة، قد تم جدْلها بطريقة محكمة. ولقد كان همه رفض كل تفسير يؤسس "المعنى" على حقيقة موضوعية مستقلة أو على ذاتانية ترانسندنتالية transcendental subjectivity. وهنا يمكن أن نميز بين موقفين: 
الأول : الموقف الذي يرفض فيه فتجنشتين: 
    أ )  وجود حقيقة موضوعية مستقلة كأساس لكل فكر ولغة ذات معنى. 
   ب)  وجود أساس ترانسندنتالي من وراء كل وعي عقلي أو منطقي. 
الثاني: الموقف الذي يؤكد فيه فتجنشتين القول بأن الأساس يكمن في أشخاص البشر الموجودين في العالم والمشاركين في صورة ونمط الحياة. ومن الواضح هنا أن فتجنشتين يرفض كل ثنائية إبستمولوجية وسيكولوجية ولغوية. وهو يرى أن رفض هذه الثنائية يتطلب إيجاد الوسائل التي تمكن من تركيز الأضواء على الأشخاص الموجودين في العالم، وتمكن أيضا من تفحص الفاعلية البشرية، والتكلم، والفهم كما يظهر في ذاك السياق(
). 
ملاحظات ختامية: دوْر الفلسفة:
      بينما كان ينظر إلى الفلسفة عبر تاريخها الطويل على أنها رائدة وموجهة للإنسانية إلا أنها - برأي فتجنشتين - قد تراجعت بسبب ما أحل بها من نظرات متكررة أبعدتها عن القيام بذاك الدور. فلقد أخذ البحث يتجه أخيرا، في التقليد الفلسفي، إلى محاولة تجاوز الإنسان، كما راح الفلاسفة في بحثهم عن التأسيس يميلون إلى أخذ التوجهات من فوق بدلاً من الرجوع إلى الموقف البشري المحدد. ومع فتجنشتين، من جهة أخرى، عاد البحث في موضوع الفلسفة والتأسيس ليتجه بأكمله نحو الأرض وعالم الإنسان، وبالتالي ليصبح المدخل في بحث المعنى والفكر والمعرفة مشروعاً بشرياً. وهكذا، فإن الفلسفة بدلا من أن ترفض الإنسان وتتخطاه، أخذت تميز مكانتها داخل ما هو إنساني. وهذا يعني أن على الفلاسفة أن يدركوا أهمية إنسانيتهم حتى يمكن للفلسفة أن تقوم بدورها الحيوي الفاعل في حياتنا البشرية المشتركة. 
      ووفقاً لما يقوله فتجنشتين فإن صور الحياة البشرية المشتركة هي الأساس الذي ينبغي التوقف عنده. وهذا يعني أن البحث ينبغي أن يتوقف عند مفهوم "صورة الحياة". ولذلك يدعو فتجنشتين إلى التجنب في إعطاء تفسير avoiding explanation لـ "صورة حياتنا"، لأن محاولة البحث عن أساس لهذا المفهوم تعتبر عديمة الجدوى بنظره. 
      إن الفلسفة كمحاولة للبحث عن التفسير، تعتبر برأي فتجنشتين مرضا disease لابد من تجنبه(
). ومع أن فتجنشتين يعترف بأننا نتجه برغبة طبيعية إلى التفسير والبحث عن تبرير للطريقة التي نكون عليها، إلا أن المضي في هذا التوجه الطبيعي ليس من وظيفة الفيلسوف الذي تنحصر مهمته في الوصف بدلاً من التفسير. ففي حين أن الوصف يبين ويعرض بوضوح ما هو متاح لنا، فإن التفسير على ما يبدو فيه تجاوز لما نراه، فهو يتضمن اقتراحات معينة مثل الفروض والنظريات التي تمكن من تصنيف وتنظيم التجربة البشرية في إطار عقلاني منسق. لكن الفيلسوف بالذات لا يقدم فروضاً ونظريات لكي يفسر الظواهر. إن على الفيلسوف كما يقول فتجنشتين "أن لا يقدم أي نظرية. كما ويجب أن لا يكون ثمة افتراضات فيما نقدمه من اعتبارات"(
)، لأن القضايا الفلسفية "لا تحل بإعطاء معلومات جديدة، وإنما بترتيب ما كنا نعرفه باستمرار"(
). وبناء على ذلك عارض فتجنشتين محاولة فريزر Frazer تقديم تفسير للسحر وللدين. إن الدين والسحر، برأي فتجنشتين، يعبران عن استجابة الإنسان لموقفه ومحيطه البشري. وبالتالي فإنه بدلا من أن نعمل على تفسير الممارسات الدينية، علينا أن نحاول فهم تلك الاستجابات. إن فتجنشتين هنا لا يهتم بتقديم تفسير للسؤال: لماذا نستجيب؟ إن ما يهمه هو أننا نفهم تلك الممارسات والفعاليات لأننا نشارك فيها. أما محاولة التفسير فإنها لا تقربنا من الفهم(
). وبناء على ذلك اعتقد فتجنشتين أن الفلاسفة عندما يشتغلون بعملية التفسير، إنما يخلطون بين عملهم والعمل العلمي ويصابون بالانبهار لمنهج العلم في إجابة الأسئلة. وهذا الخلط، بنظر فتجنشتين، هو الذي يوقع الفلاسفة في شرك "الظلام التام". 
      إن التحليل السابق قد يؤدي إلى القول بأن فتجنشتين قد قصر مهمة الفلسفة في حدود الوصف. ففي الفقرة 124 من كتابه "الفحوص الفلسفية" يبين فتجنشتين "أن الفلسفة لا يمكنها أبدا أن تتدخل في الاستخدام الفعلي للغة، وإنما يمكنها في النهاية أن تصفها فقط ... إنها تترك كل شيء على ما هو عليه". ويضيف قائلاً: "إن ما علينا أن نفعله هو أن نقبل ألعاب اللغة الجارية ... ونرفض محاولات التسويغ"(
). فالموضوع هنا ليس إعطاء تسويغ أو تفسير لألعاب اللغة، وإنما هو ببساطة الانتباه إلى اللعبة نفسها(
). ويبدو أن ما على الفيلسوف أن يفعله هنا هو أن يقبل الاستخدام الجاري للغة وأن يحرر نفسه من مهمة النقد و التنوير، وبذلك يصبح حبيسا للغة الجارية فتكون مهمته وصفية ولا يتدخل في التشريع للغة أو في الوظيفة المعتادة لها(
). فاللغة لها نظامها بحيث إنه إذا أسيء فهم هذا النظام تكون مهمة الفيلسوف هي المساعدة على توضيح ذلك. وإذا كان فتجنشتين يستخدم "التفسير" فإنه يستخدمه ليعني به فقط التوضيح erklaren، وإذابة المشكلات بدلا من حلها. إن ما يقوم به الفيلسوف هو أنه يحشد الجمع ليذكرهم بالاستخدامات اللغوية حتى يمكن للألعاب اللغوية أن تتم بدون إرباك أو غموض. 
      ومن الواضح هنا أن فتجنشتين لا يستبعد إمكانية نقد وإصلاح اللغة العادية أو الجارية، غير أنه ينكر أن يكون هذا النقد من مزايا ومهام الفيلسوف(
). والسؤال الذي يبرز هنا هو: إذا كان على الفيلسوف أن يترك كل شيء على ما هو عليه ولا يتدخل في شؤون اللغة الجارية، فمن الذي سيؤدي دور الناقد؟ 

      لقد وجهت انتقادات إلى فتجنشتين بأنه اعتبر اللغة ثابتة ولا يعتريها التغير(
). وفي الواقع، إن فتجنشتين قد أكد بأن ألعاب اللغة تتغير مع الزمن "فإصلاح اللغة الجارية لغايات معينة، وتحسين مصطلحاتنا ... ممكن تماما"(
). ولكن التغير بنظره لا ينشأ عن التأملات الفلسفية النزيهة حول طبيعة اللغة ومعناها، وإنما هو الذي لا بد أن ينشأ عن الحاجات العينية والمواقف والمشكلات في استخدامات اللغة. وهذا يعني أن الحكم في موضوع التغيير ليس هو التحليل الفلسفي، وإنما هو التجربة والممارسة. فالفلاسفة لا يقدمون قواعد وتشريعات للتغيير؛ لأن ما يتغير لا يكون محكوماً بقرار فلسفي وإنما بأنماط التغير الحضاري. إن الفيلسوف، بنظر فتجنشتين، يمكنه فقط أن يصف الاستخدام الموجود للكلمات كما وعليه أن يتجنب التفسير والنقد والتعديل. وهكذا فإن فتجنشتين بدلاً من أن يستبعد إمكانية تغيير وتعديل اللغة، نراه يعتبر أن التغيير الإيجابي هو الذي ينشأ عن الحاجات العملية للأفراد في استخداماتهم للغة. وعليه فإن نقد حياتنا، وفقا لفتجنشتين، لا يتم بنظرية فلسفية theory وإنما بالمواجهة المستمرة لحياتنا مع ما فيها من ضرورات(
). يقول فتجنشتين: "إن أمراض الزمان تعالج بتغيير أحوال حياة الموجودات البشرية، كما ويمكن للمرض الناجم عن المشكلات الفلسفية أن يعالج فقط من خلال تغير حال الفكر والحياة، وليس من خلال دواء يصفه الفرد"(
). ويضيف بأنه "عندما تتغير ألعاب اللغة فإن تغيرا يحدث في التصورات، ومع التصورات يحدث تغيرٌ في معنى الكلمات"(
). وعندئذ لا بد للفكر أن يمتزج مع المنظومة الكلية للحياة البشرية. 
      وعلاوة على ما سبق، فقد انتقد فتجنشتين لأنه فشل في التعامل مع انفتاح oppeness اللغة العادية نحو المستقبل. فلقد كان فتجنشتين، كما يرى بعض النقاد، ضعيفا في تناوله لمسألة التبرير والمعيار الذي يحكم التغيير والتعديل في اللغة(
). وكان رأيه أن مهمة البحث في هذه المسألة ليست من اختصاص الفلسفة. ومن هنا أقرَّ فتجنشتين بأننا نستطيع أن نبعد أنفسنا عن الألعاب اللغوية وذلك لأننا لسنا مستغرقين فيها. إن اللغة كما يرى فتجنشتين، يمكن أن تكون معطلة عن عملها، وهذا التعطل idle هو المرض الذي ينبغي أن يُتجنب أو يعالج. غير أن المعالجة والتغيير لا تكون ممكنة إلا في سياق إطار أوسع من ألعاب اللغة. وعليه فإن فتجنشتين يقترح بأن يتم تأسيس أنماط وصور حياتنا على صورة الحياة البشرية، وإن كان هذا التأسيس متروكاً لمجالات أخرى ليست من اختصاص الفيلسوف. 
يمكن القول إن التساؤلات والتأويلات السابقة تؤدي إلى أنماط أخرى من التفسير قدمها فتجنشتين في عرضه للمشروع الفلسفي. ويبدو أن هناك نمطين مختلفين من التفسير: 
الأول : البحث الفلسفي كنمط من الانشغال الذي ينبغي تجنبه. لتوضيح ذلك رأى فتجنشتين أن المشكلات الفلسفية تظهر لعدة أسباب: 
أ ) عندما يساء فهم قواعد اللغة أو تعبيرات محددة فيها. ولكي يتحدد سوء الفهم هذا ينبغي على الفرد أن يدقق النظر في الوظيفة الحقيقة للكلمات في ألعابها اللغوية الخاصة(
). 
ب) إن المناقشات الفلسفية تتضمن نوعاً من الخلط الذي يُشغلنا عندما تكون ألعاب اللغة بإجازة، أي عندما تكون اللغة معطلة كما يعطل المحرك – وليس عندما تقوم بعملها(
) وحال الفيلسوف هنا كحال من يفصل الكلمات ويجردها عن أي لعبة لغوية وأي سياقات لغوية. ويكون الحل لمعظم الصعوبات الفلسفية هنا بتقصي البحث لقواعد اللغة(
). إذ ليس للكلمات من معنى إلا في سياقات محددة، وما على الفيلسوف إلا أن يعيد الكلمات إلى سياقاتها الأصلية. 
ج) إن المشكلات الفلسفية مشكلات زائفة تنجم عن انتهاك الاستخدام المحدد للغة. وهي لا تحل وإنما يمكن أن تتلاشى وتتبدد. وإذا كان التفسير الأول، السابق، يصبغ الفلسفة بصبغة الارتياب، فإن التفسير الثاني التالي سيردَ لها قيمتها وأهميتها. 
الثاني: اللغة نفسها يمكن أن تكون مضللة والتحليلات الفلسفية هنا يمكن أن تكون مفيدة. وبينما نجد في التفسير الأول أن النظر الفلسفي يعمل على حبك المشكلة، فإن اللغة في هذا التفسير الثاني تصبح هي المشكلة نفسها التي يساعد الفيلسوف على تفكيكها وحلِّها. وبذلك تكون الفلسفة "معركة ضد افتنان عقلنا بوسائل اللغة"(
). وفي رده على السؤال لماذا تتصف الفلسفة بالتعقيد، يجيب فتجنشتين بأن لغتنا الجارية يمكن أن يساء فهمها(
). فقواعد اللغة، كما يقول فتجنشتين، يمكن أن يشوبها الإزعاج والتعقيد(
). كما أن المشكلات التي تنشأ من خلال سوء تأويل أنماط لغتنا تتسًم "بالعمق" وعلى الفيلسوف أن يبين هذا "العمق" وجذوره فينا(
). أما مهمة الفلسفة فإنها تكمن في الوصف الواضح لاستخدامات الكلمات. وهنا تبدو المشكلة ماثلة في لغتنا نفسها عندما تكون قواعدها غير واضحة. أما الفيلسوف فهو مَن يقدم التفسير الوصفي الواضح لاستخدامات اللغة بحيث لا نقع في الخلط(
). 

      ويمكن القول، وفقا للتفسيرين السابقين، إن الفيلسوف يظهر على المشهد فقط في أوقات الُعطل غير المسوّغة، أعني عندما تفشل اللغة عن القيام بما ينبغي أن تؤديه من وظيفة أو دور. ولكن من حقنا أن نسأل: هل المشروع الفلسفي كله يرد هكذا إلى مجرد تصحيح للخلط اللغوي أو للأخطاء اللغوية الحاصلة؟ ألا يمكن توسيع مجال البحث الفلسفي حتى تستطيع الفلسفة أن تسترد ما لها من دور إيجابي؟. لقد كان توجه فتجنشتين في "الرسالة" وفي "الفحوص الفلسفية" يتجه باتجاه تخطي الفلسفة. فقد وصفت تحليلاته في الرسالة بأنها بمثابة السُلم الذي سَيُرمى به بعد الصعود(
). أما أبحاثه المتأخرة فقد كانت تتجه نحو النقطة التي يتوقف فيها الأشخاص عن القيام بممارسة الفلسفة. "فالمشكلات الفلسفية ينبغي أن تختفي تماما" حتى لا يعود المفكر إلى القلق الذي كانت تثيره الأسئلة(
). حقا، ربما علينا أن نبدأ أولا بالعلاج، ولكن هل تتوقف الفلسفة دائماً في هذه المرحلة؟ إن التفسير الذي قدمه فتجنشتين يبدو متحفظاً لأنه قيد حدود البحث الفلسفي ... ومع ذلك، يمكننا أن نضيف بُعداً إيجابيا من التفسير للمشروع الفلسفي يتسق وتصور فتجنشتين لمفهوم "صورة الحياة". ويبدو أن المهمة الفلسفية التي تتسق مع مشروع فتجنشتين هي مهمة توضيح ما هو متضمن في مفهوم "صورة الحياة". وهنا ستعمل الفلسفة على كشف وتوضيح صور الحياة البشرية وأيضاً صور الفهم البشري. أما مهمة الفيلسوف، وفقا لرأي فتجنشتين، فهي استكشاف وسبر أغوار وجود الإنسان بحيث تكون مهمة الفلسفة بالنهاية هي ببساطة التصريح بأن هذه هي الطريقة أو الصورة التي يوجد عليها الناس. وإذا كانت الفلسفة في مهمتها هذه تشبه الدراسات الأنثروبولوجية التي تهتم بوصف الطرق الطبيعية والاتجاهات وتاريخ صور الحياة البشرية، إلا أن الفلسفة في هذا المستوى تقـوم بدور التوضيح الذي يؤدي إلى منظور – أعلى يتم بموجبه الحصول على فهم أفضل لصورة الحياة المشتركة هذه. 
      يمكن القول إن هناك أنماطاً وصوراً متعددة للحياة تنشأ عن الوحدة الوظيفية لصورة الحياة البشرية. ومن الطبيعي أن يكون للناس نظرات محددة وصورة معينة عن العالم، كما أنهم قد يدركون نظرات أخرى لصور العالم وصور الحياة. ولا شك أن النظرة الفلسفية هي من مزايا الشخص الذي يكون لديه مثل هذه البصيرة. وهكذا فإن الفيلسوف يجد نفسه يشترك مع الآخرين في منظور معين، غير أنه يتميز عنهم، وكما يرى فتجنشتين، بقدرته على إدراك هذا المنظور وإدراك نظرات وصور أخرى للحياة. وهذا الإدراك للصور المتنوعة للحياة البشرية يفيد في تقديم المداخل والرؤى البديلة للمشكلات والحاجات والاهتمامات البشرية المشتركة. وهنا يكون الفيلسوف، بتعبير رورتي Rorty، هو "الصوت في الحوار الدائر بين البشر". وبغض النظر عن الفترة التاريخية و الثقافية التي ننتمي إليها، فإننا نواجه مشكلات عامة وأنماطاً مشتركة من التفكير. ورورتي يعتبر هذا المدخل الهيرمنوطيقي سمة من سمات الفلسفة "الهيرمنوطيقا ترى أن العلاقة بين الخطابات المتنوعة لا بد أن تفترض الحوار، والحوار لا يفترض خلفية توحد المتكلمين، وإنما هو يفترض الأمل بالاتفاق طالما بقي الحوار"(
). ولكن إذا كان رورتي يعتقد بأن الحوار يبقى ممكنا برغم عدم وجود ما يوحد المتكلمين، إلا أن فتجنشتين يرى أن الحوار لا يمكن أن يتم بدون أن يوجد ثمة قالب أو خلفية كأساس للاتفاق المشترك. والفلسفة وهي تدرس صور حياتنا المشتركة إنما تدرس - بنظر فتجنشتين - الخلفية الواسعة لمثل هذا الحوار. 
      وأخيراً، فإن الفلسفة بنظر فتجنشتين لا تستخلص أية نتائج؛ فما على الفيلسوف إلا أن يقرر ما يقبله كل إنسان، وبالتالي فإن الفيلسوف يمكنه أن يبين ما نعرفه بطريقة ضمنية وأن يوضح ما للعالم من معنى" بنظرنا(
). أليس هذا إذن هو ما يفعله فتجنشتين في أعماله أو ما يشير إليه؟ يقول:

      "إن ما نقدمه هو في الواقع ملاحظات في التاريخ الطبيعي للموجودات البشرية؛ إننا لا نعرض شيئا غريبا، وإنما ملاحظات لا يشك بها أحد، وإن كانت غائبة عن الملاحظة بسبب كونها موجودة أمام أعيننا"(
). 
      إن الخطاب الفلسفي، بوصفه جزءاً لا يتجزأ من التاريخ، يأخذ صوراً متفاوتة خلال الفترات والتقاليد المختلفة. كما أن الفلسفة، من حيث هي تاريخية، ستعنى بالقضايا والمشكلات التي تظهر عبر الزمن وتوحي بها صورة حياتنا. ولذلك فإن فتجنشتين بدلاً من أن يُنهي المناقشات الفلسفية المتتالية حول قضايا الموت والحرية والجماعة، اهتم بتوضيح الأساس الملائم للتعامل مع هذه القضايا. وأخيراً فإن الفلسفة، كما مارسها فتجنشتين، يمكن أن تعتبر "واحدة من القوى العظيمة للتحرير"(
). فبدلاً من أن تحررنا من حدود وصورة حياتنا، كما حاولت الفلسفة دائما من قبل، فإن فلسفة فتجنشتين تحررنا من أجل فهم تلك الصورة. 
      نستنتج من هذا أن تفسير فتجنشتين لصور الحياة يؤدي إلى تحول راديكالي في البحث الفلسفي: فبدلاً من أن تتجه مهمة البحث الفلسفي إلى محاولة التصوير لحقيقة مستقلة أو لبنية ثابتة للوعي العقلي, أصبحت هذه المهمة أكثر تواضعاً. ولذلك رأى فتجنشتين أن الفلسفة ليست ممارسة تفسيرية وإنما هي ممارسة وصفية. وعوض أن تتجه إلى البحث المتواصل عن الحقيقة في ذاتها، فإن الفلسفة يمكن أن تساعدنا على معرفة الطرق والوسائل التي تمكننا من التعامل مع عالمنا البشري. إن الفلسفة، حسب رأي فتجنشتين، قد تعمل على الارتقاء بوعي الذات، وعلى الإدراك الناقد للأعراف والتقاليد والممارسات وصور العالم، بحيث يمكننا في النهاية أن نتعلم من أنفسنا ومن صور حياتنا البشرية. وهنا فإن عقلانيتنا، المعززة بالبحث الفلسفي، ستفهم في ضوء قدرتنا على التعامل مع الإشكاليات، وعلى المراجعة وتصحيح الاعتبارات السابقة وإنتاج معاني وتوجهات جديدة. وهكذا فإنه من خلال سياق الثقافة والعصر وصورة الحياة، يمكن أن توجه الأنظار إلى الحاجات والضرورات الأساسية للإنسانية. ومن جهة أخرى، فإن مفهوم "صورة الحياة" عند فتجنشتين يشيد أسس التبادل البيْثقافي. 
      وفي ضوء ما سبق، يمكن إدراك ما لمفهوم "صورة الحياة" من أهمية محورية لأي مشروع فلسفي. فبينما كان البحث الفلسفي يتجه في التراث الفلسفي الغربي إلى تخطي الإنسان ووضع أساس لكل عالم ممكن، أصبح البحث وفقا لفتجنشتين منصبا على تأسيس عالم المعنى والفكر والخطاب على المشروع البشري، بما فيه من خصائص وحدود معينة لأحوال وجودنا. وهكذا فإن عالم المعنى الذي نوجد فيه لم يعد معطىً مستقلاً وإنما هو عالم يوجد ويعرف من خلال التعاملات القائمة بين البشر. وهنا يمكن أن ندرك مدى التحول الذي طرأ في البحث الفلسفي. فبدلاً من الاقتصار على الكشف عن الواقع الحقيقي، أصبح البحث الفلسفي الآن بحثا في الطرق التي توجه الاهتمام بالحاجات الموجودة وبالمشكلات الأساسية للإنسانية بما يسمح بالكشف والإغناء المستمر للتاريخ الطبيعي للبشرية. 

الهوامش:

ملخص


      السؤال الذي تطرحه هذه الدراسة يدور حول مدى نجاح تحليلات فتجنشتين للفلسفة في تقديم تصوير إيجابي قيم لمنهج البحث الفلسفي، بغض النظر عن قصْره مهمة الفلسفة في حدود الوصف والتوضيح. فقد حاول في كتابي "الرسالة" و"الأبحاث الفلسفية" أن يبين دور الفلسفة في توضيح التصورات اللغوية الأساسية التي نفهم بها العالم. وبينما يتم معالجة هذا الموضوع في "الرسالة" من خلال التحليل الفلسفي للقضايا الأولية ولمنطق اللغة، فإن "الأبحاث الفلسفية" تتعامل مع الموضوع من خلال المعالجة الفلسفية للغة في استخداماتها العادية وفي سياقاتها التاريخية والاجتماعية. وهنا توصل فتجنشتين إلى مفهوم رئيس هو "صورة الحياة" الذي اعتبره بمثابة الأساس للغة والفكر والمعنى. ويمضي البحث على النحو التالي: أولاً: تحليل المفهوم المبكر للفلسفة واللغة عند فتجنشتين. ثانياً: ملامح التحول اللغوي والتوجه الفلسفي العام لفتجنشيتن. وأخيراً حاولت أن أبين أن التفسير الذي قدمه فتجنشتين يبدو أنه متحفظ لأنه قيد حدود البحث الفلسفي. ومع ذلك فهناك بعد إيجابيّ من التفسير للمشروع الفلسفي يتسق وتصوره لمفهوم "صورة الحياة". وهنا فإن الفلسفة في دورها الإيجابي ستعمل على كشف وتوضيح صورة الحياة البشرية وأيضا صورة الفهم البشري.


Abstract


      The paper addresses the question of whether Wittgenstein's analysis of philosophical discourse fully succeeds in supporting a valuable positive contemporary account of philosophical inquiry, irrespective of his confining philosophy to a merely descriptive function. In both the Tractatus and Philosophical Investigations. Wittgenstein reminds us of the important role of philosophy in making clear our basic conceptions and assertions of the world, thereby clearing problematic philosophical discourses. Whereas TLP approaches the problem through atomic propositions using logical analysis, PI 





deals with the problem through the examination of our ordinary language and its social and historical dimensions. Wittgenstein finally arrives at the central concept of the form of life, which he considered to be the foundation of language, thought and meaning. The investigation proceeds as follows. Firstly, the examination of Wittgenstein's early conceptions of philosophy and language. Secondly, the transformations in Wittgenstein's conception of language and of the proper procedure of philosophy. It is argued in conclusion that Wittgenstein's account appears unnecessarily restrictive in that it narrowly and arbitrarily limits the compass of philosophical inquiry. One can envision a complimentary, positive account of the philosophic enterprise consistent with Wittgenstein's concept of the form of life. It seems a philosophic task consistent with Wittgenstein's own enterprise would be the attempt to clarify, elucidate, and illustrate what is involved in the very ground of meaning, the very notion of a form of life. Herein philosophy in its positive role would entail the uncovering, considering, and clarifying of the human forms of life and thereby the forms of human understanding.
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